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Η Βιομηχανία της Νοητικής Ενδυνάμωσης

Ελένη Βλάχου*

Περίληψη
Η ιδέα της νοητικής εξάσκησης και ενδυνάμωσης μετράει ήδη αρκετά χρόνια 
στο εξωτερικό και αποτελεί ένα αμφιλεγόμενο ζήτημα που διχάζει την επι-
στημονική κοινότητα. Πλήθος επιστημόνων διεθνούς κύρους ισχυρίζονται ότι 
μέσα από την εξάσκηση επιμέρους αντιληπτικών και νοητικών δεξιοτήτων, 
με τη χρήση εξειδικευμένου λογισμικού, μπορεί κανείς να έχει μετρήσιμες 
και σημαντικές βελτιώσεις σε κρίσιμους τομείς της καθημερινής ζωής (π.χ. 
στην εργασία, στις ακαδημαϊκές επιδόσεις, σε σύνθετες αισθησιοκινητικές 
δεξιότητες, όπως η οδήγηση κ.α.), ενώ αρκετοί ερευνητές αντιμετωπίζουν 
τους ισχυρισμούς αυτούς με δυσπιστία και επικριτική διάθεση. Στο άρθρο 
αυτό θα αναφερθω στις θεωρητικές και μεθοδολογικές προκλήσεις που κα-
λούνται να αντιμετωπίσουν οι εμπλεκόμενοι ερευνητές και στην καταλυτική 
αρνητική επίδραση της βιομηχανίας της νοητικής ενδυνάμωσης στον προσα-
νατολισμό, την αξιοπιστία και την ποιότητα της παραγόμενης έρευνας.

Ο όρος νοητική ενδυνάμωση («cognitive enhancement», «cognitive training» 
ή «brain training», όπως έχει επικρατήσει), χρησιμοποιείται για να καλύψει ένα 
εύρος διαφορετικών εργαστηριακών τεχνικών και εμπορικών προϊόντων, σχεδι-
ασμένων με διαφορετικές θεωρητικές βάσεις και σκοπούς. Αποτελείται από πο-
λυάριθμες τεχνικές εξάσκησης νοητικών και αντιληπτικών λειτουργιών που περι-
λαμβάνουν τη μνήμη, την προσοχή, την ακουστική επεξεργασία, την οπτική και 
χωροταξική αντίληψη κ.α. (π.χ. Deveau et al. 2015· Klinberg et al. 2002· Smith et al. 
2009· Wolinsky et al. 2011). Η διαδικασία μπορεί να περιλαμβάνει επαναλαμβανό-
μενες και βαρετές ασκήσεις που αποτελούν σχεδόν ακριβή μεταφορά εργαστηρι-
ακών πειραμάτων, μέχρι ελκυστικά βιντεοπαιχνίδια με εντυπωσιακά τρισδιάστα-
τα γραφικά. Απευθύνεται σε ένα τεράστιο και ανομοιογενές καταναλωτικό κοινό: 
από ειδικούς πληθυσμούς, όπως παιδιά με διαταραχή ελλειμματικής προσοχής 
και υπερκινητικότητα (π.χ. Klinberg et al. 2002), άτομα διαγνωσμένα με σχιζοφρέ-
νεια (π.χ. ClinicalTrials.gov Identifier: NCT014229021), ηλικιωμένους που θέλουν 
να βελτιώσουν τις νοητικές τους λειτουργίες (π.χ. Smith et al. 2009· Wolinski et al. 
2011), αθλητές που θέλουν να βελτιώσουν τις, ήδη άνω του μέσου όρου, αντιλη-
πτικές τους δεξιότητες (π.χ. Deveau et al. 2014), μέχρι το γενικό πληθυσμό (π.χ. 
Lumosity2). Να διευκρινίσω ότι εδώ αναφέρομαι σε ασκήσεις νοητικής και αντι-
ληπτικής ενδυνάμωσης που πραγματοποιούνται μέσω εξειδικευμένου λογισμικού 
και όχι σε φαρμακευτικά προϊόντα ενίσχυσης των νοητικών επιδόσεων (τα λεγόμε-
να «νοοτρόπα φάρμακα» ή κατά το επικρατέστερο «smartdrugs»).

*   Η Ελένη Βλάχου είναι Δρ γνωσιακής νευροεπιστήμης, μεταδιδακτορική ερευνήτρια στο Safarik University, 
Kosice, Slovakia και στο Boston University, Boston, MA.
1 https://clinicaltrials.gov/ct2/show/record/NCT01422902
2 https://www.lumosity.com/
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Λόγω της μεγάλης ποικιλίας των εμπορικών προϊόντων που κατατάσσονται 
στην κατηγορία του «brain training» δεν υπάρχει ένας και μόνο τρόπος για να εξη-
γήσουμε πως δρουν, ενώ η πολυσημία του όρου δημιουργεί ένα πρώτο πρόβλημα 
στις απόπειρες προσδιορισμού της αποτελεσματικότητάς τους. Μιλώντας γενικά, 
ωστόσο, στη βάση όλων αυτών των προσεγγίσεων βρίσκεται η υπόθεση της ευ-
πλαστότητας/νευροευπλαστότητας (plasticity/neuroplasticity) και της γενίκευσης 
(generalization, transfer) της μάθησης από τις ασκήσεις του λογισμικού σε εύρος 
δραστηριοτήτων της καθημερινής ζωής.

Ευπλαστότητα

Μέσα από τη δραστηριότητά του, ο άνθρωπος μετασχηματίζει διαρκώς το 
φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον. Ταυτόχρονα, ως αποτέλεσμα αυτής της δρα-
στηριότητας αλλάζει και το ίδιο το υλικό όργανο της νόησης, ο εγκέφαλος. Με τον 
όρο «ευπλαστότητα» αναφερόμαστε στην εγγενή ικανότητα του οργανισμού να 
αλλάζει καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής, ως αποτέλεσμα των εμπειριών μάθησης και 
της αλληλεπίδρασής του με ένα σύνθετο (αισθητηριακό, γλωσσικό, πολιτισμικό, 
κοινωνικό κ.α.) περιβάλλον. Πρόκειται για έναν όρο που χαρακτηρίζει ένα ευρύτα-
το πεδίο φαινομένων, αφού οι εν λόγω αλλαγές μπορούν να εντοπιστούν από τη 
συμπεριφορά, την ανατομία και φυσιολογία του οργανισμού μέχρι το κυτταρικό 
και μοριακό επίπεδο (π.χ. Bao et al. 2001· Polley et al. 2006· 2008· Wang et al. 1995· 
Buonomano & Merzenich 1998· Pascual-Leone et al. 2005· Merzenich et al. 2014).

Επιπλέον, γνωρίζουμε ότι οι αλλαγές αυτές δεν περιορίζονται σε σύντομες 
«ευαίσθητες» και «κρίσιμες» περιόδους κατά τη βρεφική και παιδική ηλικία, πέρα 
από τις οποίες μόνο περιορισμένες μεταβολές μπορούν να συμβούν. Παρότι η κρι-
σιμότητα των πρώιμων εμπειριών δεν αμφισβητείται, σήμερα είναι κοινά αποδε-
κτό ότι το περιβάλλον συνεχίζει να προκαλεί εκτεταμένες αλλαγές στον εγκέφαλο 
σε όλη τη διάρκεια της ζωής (Merzenichetal 2014), ενώ η έρευνα επικεντρώνεται 
περισσότερο στα όρια αυτής της ευπλαστότητας και στα πειραματικά υποδείγμα-
τα και εκπαιδευτικά περιβάλλοντα που την ενισχύουν.

Η σύγχρονη γνωσιακή νευροεπιστήμη μπορεί να μας βοηθήσει να κατανο-
ήσουμε καλύτερα τους μηχανισμούς μέσω των οποίων η εκπαίδευση, η εργασία, 
η μουσική, η εκμάθηση γλωσσών κ.α. αναδομούν τον εγκέφαλο και το νου. Πα-
ραδείγματος χάριν, σε μια πρωτοποριακή μελέτη ο Elbert και οι συνεργάτες του 
(1995) συγκρίνοντας μαγνητοεγκεφαλογραφικά δεδομένα από μουσικούς έγχορ-
δων οργάνων και άτομα χωρίς εμπειρία με μουσικά όργανα έδειξαν ότι οι φλοιϊκές 
σωματοαισθητικές αναπαραστάσεις δακτύλων του αριστερού χεριού ήταν μεγα-
λύτερες στους μουσικούς3 ενώ για το δεξί χέρι δεν παρατηρήθηκε διαφορά μεταξύ 
των δύο ομάδων. Αυτή η αναδιάταξη των τοπογραφικών φλοιϊκών αναπαραστά-
σεων κάθε άλλο παρά εξαντλεί τους πολυάριθμους τρόπους μέσω των οποίων οι 

3 Οι μουσικοί έγχορδων οργάνων επιδίδονται σε έντονη και πολύωρη εξάσκηση που είναι ιδιαίτερα απαιτητική 
για τα δάχτυλα του αριστερού χεριού (ιδιαίτερα το δείκτη, μέσο, παράμεσο και το μικρό και λιγότερο τον αντίχει-
ρα), ενώ στο δεξί χέρι οι κινήσεις των μεμονωμένων δακτύλων είναι μικρότερες (Elbert et al. 1995).
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ιδιαίτερες ανάγκες και εμπειρίες του οργανισμού καθρεφτίζονται στην οργάνω-
ση του εγκεφάλου. Άλλοι τρόποι με τους οποίους εκδηλώνεται η ευπλαστότητα 
περιλαμβάνουν την πιο αξιόπιστη αναπαράσταση ερεθισμάτων σε φλοιώδεις και 
υποφλοιώδεις δομές, τις μεταβολές στην ισχύ εγκεφαλικών ρυθμών, την καλύτε-
ρη επικοινωνία μεταξύ εγκεφαλικών περιοχών και πολλά άλλα (π.χ. Anguera et al. 
2013· Kraus & Chandrasekaran 2010).

Η νέα προσέγγιση για την ευπλαστότητα των νοητικών λειτουργιών εισχώ-
ρησε και σε ερευνητικά πεδία όπως η γλώσσα, όπου παραδοσιακά κυριαρχούσε 
η αντίληψη της «κρίσιμης περιόδου», πέραν της οποίας η μάθηση δυσχεραίνει 
λόγω απώλειας της «νευρωνικής ευπλαστότητας» και του απαραίτητου «νοητικού 
εξοπλισμού» (Lenneberg 1967· DeKayser 2000). Στον τομέα της φωνητικής αντίλη-
ψης, ένα παράδοξο εύρημα που αναφέρεται συχνά είναι ότι ενώ τα βρέφη είναι σε 
θέση να μάθουν όλους τους ήχους όλων των γλωσσών, οι ενήλικες παρουσιάζουν 
επίμονες δυσκολίες στην παραγωγή και διάκριση ορισμένων ήχων, ακόμα και μετά 
από εξάσκηση4 (π.χ. Flege 2003· Werker & Tees 1984· Golestani & Zatorre 2004). Η 
σύγχρονη ερευνητική τάση ερμηνεύει αυτές τις δυσκολίες δίνοντας περισσότερη 
έμφαση στον κρίσιμο ρόλο της προϋπάρχουσας εμπειρίας με τους ήχους της μη-
τρικής γλώσσας, χαρακτηρίζοντάς την ως ένα «μαγνήτη» ή «δίκτυο» ή «φίλτρο» 
μέσω του οποίου περνούν οι ήχοι νέων γλωσσών (π.χ. Best 1995· Flege 2003· Kuhl 
et al. 1995· McCandliss et al. 2002). Η διαφορά προσέγγισης είναι ουσιαστική· αντί 
για βιολογικούς περιορισμούς στη μάθηση, είναι οι ίδιες οι αντιληπτικές κατηγορί-
ες που έχουν σφυρηλατηθεί μέσα σε ένα συγκεκριμένο γλωσσικό περιβάλλον που 
διευκολύνουν ή δυσχεραίνουν την απόκτηση νέων ήχων.

Οι φωνητικές κατηγορίες του οργανισμού διαμορφώνονται με βάση τους 
ήχους ομιλίας του περιβάλλοντος, δεν αποτελούν όμως μια πιστή αναπαράσταση 
των ήχων και δε διαμορφώνονται ως αποτέλεσμα της απλής έκθεσης σε αυτούς 
(π.χ. Kuhl 2007). Οι αντιληπτικές κατηγορίες οργανώνονται με τέτοιο τρόπο ώστε 
να αντανακλούν και να αναπαράγουν σχέσεις και ιδιότητες που είναι κρίσιμες για 
την επικοινωνία, όπως αυτές έχουν διαμορφωθεί σε μια δεδομένη γλωσσική κοι-
νότητα. Έτσι, κάποιες ακουστικές διαφορές που δεν είναι λειτουργικές σταδιακά 
δε γίνονται αντιληπτές, ενώ μια ακουστική διάκριση που διαφοροποιεί λέξεις απο-
κτά μεγαλύτερο αντιληπτικό βάρος. Για παράδειγμα, ένα βρέφος έξι μηνών που 
μεγαλώνει στην Ιαπωνία μπορεί να ακούσει τις διαφορές μεταξύ των συλλαβών 
«ρα» και «λα», σταδιακά όμως (πριν από το πρώτο έτος) θα μάθει να τις αγνοεί, 
αφού δεν έχουν λειτουργική σημασία στο περιβάλλον του, ενώ ταυτόχρονα θα 
γίνει περισσότερο ευαίσθητο σε γλωσσικά χρήσιμες διακρίσεις (Kuhl et al. 2006). 
Καθώς το βρέφος μεγαλώνει στο συγκεκριμένο περιβάλλον, η τάση του να αντι-
λαμβάνεται διαφορετικούς ήχους ως μέλη μιας κοινής κατηγορίας ενισχύεται και 
ανατροφοδοτείται5, με αποτέλεσμα ως ενήλικας να δυσκολεύεται πολύ να διαφο-
ροποιήσει τους ήχους (Kuhl et al. 1995· McCandliss et al. 2002 κ.α.). Προκειμένου 

4 Δύο συνηθισμένα παραδείγματα είναι η δυσκολία που αντιμετωπίζουν οι Ιάπωνες στη διάκριση μεταξύ /r/ 
και /l/ και οι αγγλόφωνοι ομιλητές στη διάκριση οδοντικού-ανακεκαμένου τόπου άρθρωσης (π.χ. Flege 2003· 
Golestani & Zatorre 2004).
5 Π.χ. μέσω μηχανισμών μάθησης που ενισχύουν την τάση του βρέφους να ενεργοποιεί μια κοινή αντιληπτική 
αναπαράσταση απέναντι σε διαφορετικά ερεθίσματα (βλ. McCandliss et al. 2002).
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να κατανοήσουμε και να ξεπεράσουμε τις δυσκολίες στη μάθηση των ενηλίκων, 
θα πρέπει να εξετάσουμε τους νέους ήχους στη σχέση τους με τις αντιληπτικές 
δομές του οργανισμού και το συγκεκριμένο γλωσσικό περιβάλλον που τις έχει δι-
αμορφώσει. Νέα πειραματικά υποδείγματα φαίνεται να λαμβάνουν υπόψη τους 
αυτή τη διαμεσολάβηση, παραδείγματος χάριν ενισχύοντας κρίσιμες διαφοροποι-
ητικές ακουστικές διαστάσεις που μπορεί να έχουν λειτουργική σημασία στο ένα 
περιβάλλον αλλά όχι στο άλλο, επιτρέποντας στον οργανισμό να ξεπεράσει τους 
«αντιληπτικούς μαγνήτες» και να αναπτύξει νέες κατηγορίες (π.χ. McCandliss et al. 
2002· Iverson et al. 2005).

Η νέα θεώρηση του εγκεφάλου, ως ένα σύστημα ικανό για ευέλικτη αναδι-
οργάνωση που συνεχίζει να διαμορφώνεται μέσα στο ιδιαίτερο κοινωνικό, εργα-
σιακό, γλωσσικό, πολιτισμικό του περιβάλλον, άνοιξε το δρόμο για πολυάριθμες 
εργαστηριακές μελέτες εξάσκησης επιμέρους αντιληπτικών και νοητικών δεξιοτή-
των με στόχο να βοηθήσουν ειδικούς πληθυσμούς (π.χ. παιδιά με δυσλεξία, ηλι-
κιωμένους με ή χωρίς νοητική έκπτωση, άτομα με εγκεφαλική βλάβη κ.α.) και να 
προωθήσουν τη νοητική υγεία του γενικού πληθυσμού.

Γενίκευση

Η ελκυστικότητα των προγραμμάτων νοητικής ενδυνάμωσης δεν οφείλεται 
στη βελτίωση των συμμετεχόντων στο έργο εξάσκησης· αυτό είναι διαπιστωμένο 
και τετριμμένο. Ο στόχος κάθε φορά είναι η γενίκευση (generalization, transfer) 
της μάθησης από το περιβάλλον του λογισμικού σε ένα εύρος δραστηριοτήτων της 
καθημερινής ζωής (Owen et al. 2010· Bavelier et al. 2012). Έτσι, ένας ηλικιωμένος 
εξασκείται σε συχνότητες και δυσδιάκριτα ζεύγη φωνημάτων προσδοκώντας ότι 
θα αντιλαμβάνεται καλύτερα την ομιλία σε απαιτητικά ακουστικά περιβάλλοντα 
(π.χ. με θόρυβο και αντήχηση), ένας ενήλικας απομνημονεύει σχήματα και ήχους 
προσδοκώντας ότι θα μπορεί να συγκρατήσει και να διαχειριστεί περισσότερες 
πληροφορίες στην εργασία του και ένας αθλητής του baseball ασκείται σε οπτικά 
σχήματα με στόχο να βελτιώσει την οπτική του οξύτητα και να γίνει καλύτερος στο 
παιχνίδι (π.χ. Deveau et al. 2014· Jaeggi et al. 2008· Smith et al. 2009).

Η υπόθεση της γενίκευσης είναι περισσότερο αμφιλεγόμενη και συγκεντρώ-
νει τα βέλη όσων στηλιτεύουν τη βιομηχανία του «brain training». Η βασική κριτική 
είναι ότι στην πράξη το πιο σύνηθες εύρημα είναι η εκτεταμένη εξάσκηση σε κά-
ποιο έργο να οδηγεί σε βελτίωση στο έργο αυτό και σε παρόμοια έργα (εγγύς μετα-
φορά, «near transfer»), όχι όμως και σε βελτίωση των αντιληπτικών και νοητικών 
λειτουργιών σε διαφορετικά τεστ που δεν αποτελούν μέρος του περιβάλλοντος εκ-
παίδευσης ή σε σύνθετες δραστηριότητες της καθημερινότητας (μακρινή μεταφο-
ρά, «far transfer»· π.χ. Au et al. 2014· Bavelier et al. 2012· Chooi & Thompson 2012· 
Green & Seitz 2015). Έτσι, παρά τον καταιγισμό εφαρμογών που ισχυρίζονται ότι 
θα μας κάνουν «εξυπνότερους» και «καλύτερους» στο σχολείο, το πανεπιστήμιο ή 
την εργασία μας, μέχρι στιγμής δεν υπάρχουν ισχυρά εμπειρικά ευρήματα που να 
δείχνουν κάτι τέτοιο. Ορισμένοι ερευνητές υποστηρίζουν ότι το κενό μεταξύ των 
ασκήσεων που περιέχουν τα εμπορικά προϊόντα και των πραγματικών δεξιοτήτων 
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που απαιτούνται στο σύνθετο κοινωνικό περιβάλλον είναι χαώδες (Simons et al. 
2016).

Αυτή η κριτική γίνεται περισσότερο εύστοχη απέναντι σε αναφορές για βελ-
τίωση σε σύνθετες και πολυσχιδείς έννοιες όπως η «νοημοσύνη» ή η «ακαδημαϊκή 
επιτυχία», μέσω της εξάσκησης «δομικών νοητικών δεξιοτήτων» («core cognitive 
abilities», όπως η προσοχή, η μνήμη εργασίας6 κ.α., π.χ. Hardy et al. 2013). Το ζή-
τημα εδώ δεν είναι αν οι νοητικές μας ικανότητες είναι παγιωμένες και γενετικά 
προδιαγεγραμμένες ώστε να μην επιδέχονται βελτίωσης· υπάρχει μια πλούσια βι-
βλιογραφία που δείχνει ότι δεν είναι, και υπογραμμίζει την καταλυτική επίδραση 
παραγόντων όπως η πρόσβαση στην εκπαίδευση και τον πολιτισμό, οι κοινωνικές 
σχέσεις, το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο, η διατροφή, η άσκηση κ.α. (π.χ. Nisbett 
et al. 2012· Noble et al. 2012). Το ερώτημα που τίθεται είναι αν μπορούμε να απο-
μονώσουμε, να αποπλαισιώσουμε και να εκπαιδεύσουμε κάποια «δομικά» συστα-
τικά της νόησης, έξω από ένα συγκεκριμένο (σχολικό, ακαδημαϊκό, εργασιακό) πε-
δίο εφαρμογής και έξω από το σύνθετο κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο εγγράφονται, 
αναδύονται και εκδιπλώνονται οι νοητικές λειτουργίες. Παρότι αυτή η πεποίθηση 
φαίνεται να βρίσκεται στον πυρήνα του «brain training», είναι ελάχιστες οι έρευ-
νες που έχουν δείξει κάτι τέτοιο.

Ίσως το πιο πολυσυζητημένο παράδειγμα είναι οι εργασίες της Jaeggi και 
συνεργατών της σχετικά με τη βελτίωση της ρέουσας νοημοσύνης7 μέσω της εξά-
σκησης της μνήμης εργασίας (Jaeggi et al. 2008). Οι ερευνητές έδειξαν ότι μετά 
από εξάσκηση σε ένα ιδιαίτερα απαιτητικό μνημονικό έργο8, οι εθελοντές παρου-
σίασαν μεγαλύτερη βελτίωση σε τεστ ρέουσας νοημοσύνης σε σχέση με μια ομάδα 
ελέγχου που δεν εξασκήθηκε στο έργο, με τη μεγαλύτερη βελτίωση να εμφανίζεται 
στους συμμετέχοντες που πραγματοποίησαν τις περισσότερες ώρες εξάσκησης. Οι 
ερευνητές υποστήριξαν ότι η βελτίωση στη ρέουσα νοημοσύνη μέσα από την εν-
δυνάμωση της μνήμης εργασίας μπορεί να επιτευχθεί λόγω της κοινής διακύμαν-
σης μεταξύ των νευρωνικών κυκλωμάτων που υποστηρίζουν τις δύο λειτουργίες 
(Jaeggi et al. 2008). Tο άρθρο είχε τεράστια απήχηση, έλαβε εκατοντάδες βιβλιο-
γραφικές αναφορές και σύντομα σκαρφάλωσε στην πρώτη θέση της λίστας με τα 20 
πειράματα που οι ψυχολόγοι θα ήθελαν να δουν να επαναλαμβάνονται (Hambrick 
2014). Ωστόσο, κατοπινές απόπειρες αναπαραγωγής αυτών των αποτελεσμάτων 
από ανεξάρτητα εργαστήρια έδειξαν την αναμενόμενη βελτίωση στο έργο εξάσκη-
σης χωρίς, ωστόσο, να εντοπίσουν βελτίωση σε τεστ νοημοσύνης (Hambrick 2014· 

6 Με τον όρο μνήμη εργασίας αναφερόμαστε σε ένα μνημονικό σύστημα περιορισμένης χωρητικότητας, που 
επιτρέπει στους ανθρώπους να αποθηκεύουν προσωρινά και να χειρίζονται πληροφορίες απαραίτητες για σύν-
θετες νοητικές δραστηριότητες όπως η κατανόηση, η μάθηση κλπ. (Baddeley 2000).
7 Η «ρέουσα» νοημοσύνη (Gf) θεωρείται συστατικό μέρος της γενικής ευφυΐας, και αναφέρεται στην ικανότητά 
μας να συλλογιζόμαστε σε νέες καταστάσεις και να λύνουμε καινοφανή προβλήματα, ανεξάρτητα από την προη-
γούμενη γνώση μας (π.χ. Au et al. 2014). Για τους σκοπούς του άρθρου θα αφήσω κατά μέρος τις πολύ σοβαρές 
ενστάσεις που μπορεί να διατυπώσει κανείς για το τι σημαίνει αυτή η έννοια και αν μετράμε κάτι που όντως 
υπάρχει (βλ. και κριτική Lewontin 2002, περί υποστασιοποίησης νοητικών κατασκευών), και θα αναφερθώ μόνο 
στο αν μια τεχνική νοητικής ενδυνάμωσης βελτιώνει την επίδοση σε τεστ που ισχυρίζονται ότι μετράνε αυτή την 
πτυχή της νοημοσύνης.
8 Πρόκειται για το «dual n-back» έργο. Περιλαμβάνει την ταυτόχρονη παρουσίαση οπτικοχωρικών και ακουστι-
κών ερεθισμάτων. Οι συμμετέχοντες πρέπει να ανακαλέσουν το οπτικό ή ακουστικό ερέθισμα που εμφανίστηκε n 
σειρές πριν (με το n να αυξάνεται ή να μειώνεται ανάλογα με τις επιδόσεις τους· βλ. Jaeggi et al. 2008).
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Redick et al. 2013· Chooi & Thompson 2012). Η διαμάχη συνεχίζεται, με συζήτηση 
περί των μεθοδολογικών αδυναμιών της κάθε μελέτης και με νέα εμπειρικά δεδο-
μένα που, άλλες φορές δίνουν στοιχεία υπέρ της βελτίωσης σε τεστ νοημοσύνης 
και άλλες φορές τα αμφισβητούν (βλ. Au et al. 2014· Simons et al. 2014).

Πιο ισχυρές ενδείξεις για την αποτελεσματικότητα ορισμένων προγραμμά-
των νοητικής ενδυνάμωσης προέρχονται από μεγάλες κλινικές μελέτες σε ηλικι-
ωμένους. Αρκετές μελέτες δείχνουν ότι μετά από εκτεταμένη εξάσκηση σε έργα 
οπτικοχωρικών δεξιοτήτων, οπτικής ταχύτητας επεξεργασίας, ακουστικής μνήμης 
και προσοχής κ.α. οι συμμετέχοντες βελτιώθηκαν στα έργα εξάσκησης, σε τεστ που 
μετρούν συναφείς ιδιότητες και σε διαφορετικές δεξιότητες ταχύτητας επεξεργα-
σίας, μνήμης και προσοχής που δεν περιλαμβάνονταν στο περιβάλλον εξάσκησης 
(π.χ. Smith et al. 2009· Zelinski et al. 2014· Wolinsky et al. 2011· 2013). Ούτε εδώ 
λείπουν οι κριτικές. Για παράδειγμα, μέρος των αποτελεσμάτων παύουν να είναι 
στατιστικά σημαντικά μετά από διόρθωση για έλεγχο πολλαπλών συγκρίσεων, ενώ 
διαφορετικού τύπου στατιστικές αναλύσεις μετριάζουν την ισχύ ορισμένων ευρη-
μάτων (Simons et al. 2014).

Συμπερασματικά, η «κατάρα» της εξειδίκευσης της μάθησης (Bavelier et al. 
2012) φαίνεται να συνεχίζει να καταδιώκει τις περισσότερες εφαρμογές νοητικής 
και αντιληπτικής εξάσκησης, ενώ οι εμπλεκόμενοι ερευνητές δεν έχουν καταφέρει 
ακόμα να εξηγήσουν πειστικά πώς θα διαμορφώσουν ένα κατάλληλο περιβάλλον 
εκπαίδευσης που θα προσομοιώνει επιτυχώς τις κρίσιμες περιβαλλοντικές παρα-
μέτρους και το κατάλληλο εύρος ερεθισμάτων που θα επιτρέψουν τη γενίκευση 
της μάθησης από το περιορισμένο περιβάλλον εξάσκησης στο πολυσύνθετο πε-
δίο της ζωής. Είναι ακόμα νωρίς για να εξάγουμε σαφή συμπεράσματα για το αν 
πρόκειται για αποτυχημένες μελέτες ή αποτυχημένα ερευνητικά εγχειρήματα. 
Ορισμένα ευρήματα μεταφοράς της μάθησης σε γενικευμένες μετρήσεις μνήμης, 
προσοχής, αντιληπτικών δεξιοτήτων κ.α. χρήζουν προσοχής και περαιτέρω διερεύ-
νησης. Ωστόσο, σε κάθε περίπτωση απαιτείται πρόσθετη έρευνα που θα μας βοη-
θήσει να καταλάβουμε καλύτερα ποια περιβάλλοντα υποστηρίζουν τη γενίκευση 
της μάθησης ανάλογα με τη φύση της δραστηριότητας, τις απαιτήσεις του έργου 
και το στόχο της μάθησης, ώστε να αναπτυχθούν και να εφαρμοστούν επιτυχημέ-
νες εφαρμογές που θα προάγουν τη νοητική υγεία και τις αντιληπτικές δεξιότητες 
του πληθυσμού.

Από το εργαστήριο στην αγορά

Αν τα μέχρι τώρα δεδομένα που προκύπτουν μέσα από καλά δομημένες 
μελέτες δείχνουν μετρίως θετικά αποτελέσματα μεταφοράς της μάθησης σε ορι-
σμένες νοητικές και αντιληπτικές λειτουργίες, δεν ισχύει το ίδιο με το μάρκετινγκ 
και τη διαφήμιση του «brain training». Καθημερινά μέσα από το διαδίκτυο, το ρα-
διόφωνο και την τηλεόραση, πλήθος εφαρμογών υπόσχονται στους χρήστες γρή-
γορη και εντυπωσιακή βελτίωση στη μνήμη και προσοχή, υψηλότερη νοημοσύ-
νη, καλύτερες επιδόσεις στο σχολείο, το ακαδημαϊκό και εργασιακό περιβάλλον, 
τις αθλητικές δραστηριότητες, προστασία από την ήπια νοητική έκπτωση και το 
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Alzheimer, ασκήσεις για να γίνουμε πιο ευτυχισμένοι και περίπου ό,τι άλλο μπορεί 
να φανταστεί κανείς.

Τα τελευταία χρόνια, οι εφαρμογές νοητικής ενδυνάμωσης συγκεντρώνουν 
αυξημένο επενδυτικό ενδιαφέρον με προσδοκίες για υψηλά περιθώρια κερδο-
φορίας. Ενδεικτικά, ένα δημοφιλές προϊόν όπως το BrainAge και BrainAge 2 της 
Nintendo9 έχει κάνει πωλήσεις 34 εκατομμυρίων αντιγράφων (Nintendo Corp. 
2015· όπως αναφέρεται από τους Simons et al. 2016). Μια πιο συνολική εικόνα 
του χώρου δίνεται από τη SharpBrains10, μια εταιρεία έρευνας αγοράς για ψηφι-
ακές εφαρμογές βασισμένες στη νευροεπιστήμη. Το 2015, η εταιρεία έκανε την 
εκτίμηση ότι η συνολική αγορά στο χώρο της ψηφιακής τεχνολογίας της νοητικής 
υγείας11 είχε πωλήσεις 210 εκατομμυρίων δολαρίων το 2005, 600 το 2009, και 1.3 
δις το 2013. Οι προβλέψεις της εταιρείας είναι ότι η τάση αυτή θα συνεχιστεί και 
τα επόμενα χρόνια θα υπάρξει έκρηξη ενδιαφέροντος, με τις ετήσιες πωλήσεις σε 
λογισμικά αξιολόγησης και ενδυνάμωσης της νοητικής λειτουργίας να εκτινάσσο-
νται στα 3.38 δις δολάρια μέχρι το 2020 (SharpBrains 2015· όπως αναφέρεται από 
τους Simons et al. 2016). 

Η παρατηρούμενη διεύρυνση του επενδυτικού πεδίου του ιδιωτικού το-
μέα στο χώρο της νοητικής υγείας κάθε άλλο παρά συνοδεύεται από καλά σχε-
διασμένους ελέγχους για την αποτελεσματικότητα των παραγόμενων εμπορικών 
προϊόντων. Παρότι οι περισσότερες εφαρμογές αναφέρουν ότι είναι σχεδιασμένες 
βάσει αρχών της νευροευπλαστότητας, η επιστημονική βάση για τέτοιους ισχυρι-
σμούς είναι ισχνή. Σε λίγες μόνο περιπτώσεις οι εταιρείες έχουν αξιολογήσει την 
αποτελεσματικότητα του ίδιου του προϊόντος προς πώληση, και ακόμα λιγότερες 
φορές οι μελέτες αυτές έχουν δημοσιευτεί σε επιστημονικά περιοδικά με το σύ-
στημα κριτών (ενώ ακόμα και σε αυτές τις περιπτώσεις, κάποιες φορές, κατοπινές 
μετα-αναλύσεις μετριάζουν τους ισχυρισμούς, βλ. και προηγούμενη ενότητα). Το 
πιο συνηθισμένο φαινόμενο είναι να μην υπάρχει κανένας έλεγχος και να γίνεται 
απλώς μια γενική αναφορά σε αφηρημένες αρχές νευροευπλαστότητας (Green & 
Seitz 2015). Ενδεικτικά, από τις 24 μεγαλύτερες εταιρείες που δραστηριοποιού-
νται αυτή τη στιγμή στις Η.Π.Α., περισσότερες από τις μισές δεν παρέχουν καμία 
δημοσιευμένη μελέτη που να ελέγχει την αποτελεσματικότητα του εμπορικού 
προϊόντος που διαφημίζουν (Simons et al. 2016). Στην Ευρώπη και στην Ελλάδα 
δεν είναι διαθέσιμα αυτά τα στοιχεία, ωστόσο υπάρχει ήδη η τάση αναπαραγωγής 
του φαινομένου, με ελάχιστες μελέτες να επιχειρούν να αξιολογήσουν τις νέες 
εφαρμογές που αναπτύσσονται.12

Μόλις πρόσφατα, η Ομοσπονδιακή Επιτροπή Εμπορίου (Federal Trade 
Commission - FTC) παρενέβη, κατηγορώντας τη LumosLabs13 ότι επιχείρησε να εκ-
μεταλλευτεί τους φόβους των καταναλωτών, ισχυριζόμενη ότι μέσω των εφαρμο-
γών της μπορούν να αποτρέψουν τη σχετιζόμενη με την ηλικία νοητική έκπτωση, 

9 http://www.nintendo.com/games/detail/Y9QLGBWxkmRRzsQEQtvqGqZ63_CjS_9F
10 http://sharpbrains.com/
11 Συμπεριλαμβανομένων και προϊόντων που αξιολογούν τη λειτουργία του εγκεφάλου, πέραν της ενδυνάμω-
σης των νοητικών και αντιληπτικών λειτουργιών.
12 Π.χ. http://tech.eu/features/2851/european-brain-training-apps/.
13 Μια εταιρεία που δραστηριοποιείται στις Η.Π.Α. πίσω από το δημοφιλές προϊόν «Lumocity».
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την απώλεια μνήμης, και το Alzheimer, χωρίς ωστόσο να παραθέτει μελέτες που να 
τεκμηριώνουν αυτούς τους ισχυρισμούς (βλ. ιστοσελίδα του FTC14 και σχετική κα-
ταγγελία15). Η εταιρεία, κατόπιν συμβιβασμού, συμφώνησε να πληρώσει πρόστιμο 
2 εκατομμυρίων δολαρίων, έναντι του αρχικού ποσού των 50. Τέτοιες ενέργειες, 
παρότι δε λύνουν το πρόβλημα, είναι απαραίτητες προκειμένου να αποφευχθούν 
κραυγαλέες περιπτώσεις εξαπάτησης του κοινού. Το πρόβλημα, ωστόσο, περιπλέ-
κεται όταν οι αρμόδιες αρχές και οι επικριτές των προγραμμάτων νοητικής ενδυ-
νάμωσης παραβλέπουν εγγενείς ιδιαιτερότητες του χώρου και αποτυγχάνουν να 
θέσουν ουσιαστικές και χρήσιμες προδιαγραφές. Παραδείγματος χάριν, σε κατο-
πινές παρεμβάσεις το FTC απαιτεί οι όποιοι ισχυρισμοί για την αποτελεσματικό-
τητα ενός προϊόντος να γίνονται μετά από τυχαιοποιημένη, διπλά τυφλή μελέτη16 
(Green & Seitz 2015).

Ενώ η απαίτηση για πολυκεντρικές, τυχαιοποιημένες μελέτες με την κατάλ-
ληλη συνθήκη ελέγχου είναι απολύτως αυτονόητη και ουσιαστική, η απαίτηση για 
διπλά τυφλές μελέτες, ή για συνθήκες ελέγχου με εξισωμένες προσδοκίες με την 
πειραματική (όπως π.χ. προτείνουν οι Simons et al. 2016) δείχνει την προχειρότητα 
και την αδυναμία των αρμόδιων αρχών και των ερευνητών να θέσουν ουσιαστι-
κούς περιορισμούς και υποδείξεις. Πολύ συχνά δεν είναι ούτε εφικτό, ούτε καν 
σαφές τι μπορεί να σημαίνει «διπλά τυφλή» στο συγκεκριμένο πεδίο. Ο συμμετέ-
χων σε ένα πρόγραμμα που εξασκεί μνημονικές δοκιμασίες και οπτικά ή ακουστικά 
ερεθίσματα γνωρίζει ότι εξασκεί τη μνήμη του και τις αντιληπτικές του δεξιότητες, 
αντίθετα με έναν ασθενή που παίρνει ένα χάπι που μπορεί να περιλαμβάνει ή 
όχι την υπό έλεγχο ουσία (Green & Seitz 2015). Οι προσδοκίες του συμμετέχοντα 
δεν επηρεάζουν μόνο την προσπάθεια που καταβάλλει και το αποτέλεσμα αυτής 
της προσπάθειας, αλλά νοηματοδοτούν την ίδια τη δραστηριότητα, αλλάζοντας τη 
σημασία της. Η επιλογή της κατάλληλης ομάδας ελέγχου εξαρτάται από τη φύση 
του έργου, της υπό μάθηση δεξιότητας και του σκοπού της παρέμβασης, ενώ δεν 
είναι απαραίτητο ότι θα υπάρξει συμφωνία μεταξύ των ειδικών για το ποια θα εί-
ναι η κατάλληλη συνθήκη ελέγχου κάθε φορά (π.χ. Green et al. 2014· Green & Seitz 
2015). Σε μια τόσο σύνθετη κατάσταση, η εμμονική αναλογία με τη μεθοδολογία 
των φαρμακευτικών κλινικών μελετών δείχνει λιγότερο προσήλωση σε σωστές και 
καλές πρακτικές έρευνας και περισσότερο την αμηχανία και αδυναμία της γνωσια-
κής επιστήμης που, αντί να αναπτύξει τα δικά της εργαλεία, καταλήγει να δανείζε-
ται πρόχειρα και μηχανιστικά εργαλεία άλλων επιστημών.

Η απροθυμία και προχειρότητα των αρμόδιων αρχών να προβούν σε ουσια-
στικούς ελέγχους, η έλλειψη συγκεκριμένων προδιαγραφών σε συνδυασμό με τις 
εγγενείς ιδιαιτερότητες του χώρου αποτελούν το υπόβαθρο στο οποίο εμφανίζε-
ται η ολοένα και πιο επιθετική διείσδυση της αγοράς, σκιαγραφώντας ένα προβλη-
ματικό πεδίο για τη διαφάνεια και αξιοπιστία της παραγόμενης έρευνας.

14 https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2016/01/lumosity-pay-2-million-settle-ftc-deceptive-
advertising-charges
15 https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/160105lumoslabscmpt.pdf
16  Το διπλά τυφλή προφυλάσσει από μεροληψίες αφού ούτε ο ερευνητής ούτε ο συμμετέχων γνωρίζει σε ποια 
συνθήκη ανήκει.
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Συμπερασματικά, η έρευνα πάνω στη νοητική και αντιληπτική ενδυνάμωση 
που εξελίσσεται τα τελευταία χρόνια αναζωπυρώνει παλιότερες διαμάχες στους 
κόλπους της γνωσιακής νευροεπιστήμης, με σημαντικές προεκτάσεις στο χώρο της 
εκπαίδευσης και της δημόσιας πολιτικής και υγείας και με συνέπειες για τη μελέτη 
του νου και την κατανόηση των νοητικών φαινομένων. Παλιά ερωτήματα για το αν 
η νοημοσύνη είναι παγιωμένη ή εύπλαστη και για το πώς ο οργανισμός αλλάζει 
μέσα από την αλληλεπίδρασή του με το περιβάλλον εξετάζονται υπό νέο πρίσμα, 
νέα ερωτήματα διαμορφώνονται και νέες μελέτες ανανεώνουν και εμπλουτίζουν 
τη σχετική συζήτηση. Ενώ οι αρμόδιες επιτροπές και οι εκπαιδευτικοί φορείς πα-
ρακολουθούν μάλλον αμήχανα τη διαμάχη που διεξάγεται, η αγορά διεισδύει επι-
θετικά και διαμορφώνει αυτά τα ερωτήματα με τους δικούς της όρους, πιέζοντας 
προς την κατεύθυνση της βιαστικής και πρόχειρης σύνδεσης της βασικής έρευνας 
με εμπορικές εφαρμογές αμφίβολης αποτελεσματικότητας και περιορισμένης αξι-
οπιστίας. Η μάχη που θα δοθεί το επόμενο διάστημα, μέσα και έξω από το εργα-
στήριο, θα καθορίσει το αν οι νέες ανακαλύψεις θα τεθούν υπό ουσιαστικό κοινω-
νικό έλεγχο, προάγοντας τη νοητική υγεία του πληθυσμού.
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