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Της σύνταξης

Το παρόν τεύχος της ΚΡΙΣΗΣ είναι το πρώτο ειδικό τεύχος που εκδίδεται και 
καταπιάνεται με τη γενική προβληματική Μαρξισμός, Επιστήμη και Τεχνολογία. 
Περισσότερα για την εν λόγω προβληματική μπορεί ο αναγνώστης να διαβάσει 
στην «Εισαγωγή». Εδώ, αρκεί να επισημάνουμε ότι η αναγκαιότητα ύπαρξης αυ-
τού του ειδικού τεύχους έγκειται, κατά τη γνώμη μας, σε δύο σημεία. 

Πρώτον, αποτελεί έλλειψη για την ελληνική βιβλιογραφία η απουσία μετά-
φρασης των κειμένων του Henryk Grossmann για την Καρτεσιανή μηχανοκρατία 
και κατ’ επέκταση για την επιστημονική επανάσταση. Η εργασία του Grossmann, 
μαζί με εκείνη του Boris Hessen για τον Νεύτωνα, θεωρούνται κλασικά δείγματα 
της μαρξιστικής ιστοριογραφίας της επιστήμης και της τεχνολογίας. Ενώ το κείμενο 
του Hessen εκδόθηκε στα ελληνικά οκτώ περίπου χρόνια πριν, κανένα από τα δύο  
βασικά κείμενα του Grossmann δεν είχε μέχρι σήμερα μεταφραστεί (βλ. «Εισαγω-

γή»). Στην περιγραφόμενη έλλειψη έρχεται να απαντήσει το παρόν τεύχος, καθώς 
ένα μεγάλο μέρος του αποτελεί η μετάφραση του κειμένου του «Ο Καρτέσιος και 
οι Κοινωνικές Καταβολές της Μηχανιστικής Αντίληψης του Κόσμου». 

Δεύτερον, εκτιμούμε ότι η συζήτηση και η ανταλλαγή επιχειρημάτων γύρω 
από τη σχέση μαρξισμού και θεωρίας περί την επιστήμη και την τεχνολογία σε κα-
μία περίπτωση δεν έχει εξαντλήσει τη δυναμική της. Απλούστατα ατόνησε, τόσο 
διεθνώς όσο και στην Ελλάδα, για λόγους που δεν έχουν να κάνουν με την εξά-
ντληση κάποιων θεωρητικών δυνατοτήτων και είναι σχετικά δύσκολο να περιγρα-
φούν εδώ. Η ουσία είναι πως υπάρχει χώρος, αλλά και ανάγκη, για νηφάλια και 
εμβριθή συζήτηση γύρω από τα θεωρητικά επίδικα που θέτει η παραπάνω σχέση. 
Στην ανάγκη αυτή απαντούν τα πέντε πρωτότυπα κείμενα Ελλήνων φιλοσόφων και 
ιστορικών, τα οποία καταπιάνονται με διάφορες πτυχές της προβληματικής που 
διαμορφώνεται από τη θεωρητική σύμπτωση του μαρξισμού με τον λόγο περί επι-
στήμης και τεχνολογίας. Ελπίζουμε ότι τα κείμενα αυτά μπορούν να αποτελέσουν 
το έναυσμα και για περαιτέρω επεξεργασίες. 

Όπως είναι εύκολα κατανοητό, η παρούσα έκδοση χρωστάει πολλά στην 
εξαιρετική μετάφραση της Μαριάννας Μπίτσιου στο κείμενο του Grossmann. Πρό-
κειται για ένα κείμενο υψηλών μεταφραστικών απαιτήσεων, στις οποίες η Μαριάν-
να ανταποκρίθηκε με τον πιο αξιέπαινο τρόπο, έχοντας τη βοήθεια του Θόδωρου 
Αραμπατζή. Τους ευχαριστούμε και τους δύο για αυτή τη συμβολή. Ευχαριστούμε, 
ακόμα, τους Θανάση Γκιούρα, Τέλη Τύμπα, Γιώργο Φαράκλα, Γιώργο Φουρτούνη 
και Στάθη Ψύλλο για τη συμμετοχή τους στο παρόν ειδικό τεύχος. 

Τέλος, ο αναγνώστης θα παρατήρησε ήδη πως το τεύχος είναι αφιερωμένο 
στη μνήμη του Άρι Αραγεώργη, ο οποίος μας άφησε πολύ πρόωρα τον προηγούμε-
νο Αύγουστο. Ο  Άρις θεράπευε τη φιλοσοφία των φυσικών και μαθηματικών επι-
στημών, τόσο σε ερευνητικό όσο και σε διδακτικό επίπεδο, τα τελευταία χρόνια,  
στον τομέα ΑΚΕΔ της ΣΕΜΦΕ του ΕΜΠ.1 Υπήρξε ένας άνθρωπος με πολύ πλατιά και 
βαθιά φιλοσοφική κατάρτιση, την οποία η ταπεινότητα με την οποία πορευόταν, 

1      http://aked.ntua.gr/arageorgis.html?fbclid=IwAR3lp8rjdLNmPPAHyx2qvxB6EOfvmjzjALD0jtx0bItFJu2xPKsv2i
YxxYc



δεν την έκαναν ορατή εκ πρώτης όψεως. Παρά το γεγονός ότι δεν είχε ενδώσει 
στην απαίτηση των καιρών για πληθώρα δημοσιεύσεων, η συμβολή του στη διε-
θνή βιβλιογραφία θεωρείται από τους ειδικούς πολύ σημαντική. 

 Ο  Άρις ήταν επιστημονικός συνεργάτης του περιοδικού από τη συγκρότησή 
του. Από την αρχή έσπευσε να μοιραστεί μαζί μας την πείρα του στη σύνταξη και 
διεύθυνση επιστημονικών περιοδικών, αλλά και να μας προειδοποιήσει για τις κα-
κοτοπιές που ελλοχεύουν σε ένα τέτοιο εγχείρημα. Ακόμα και από το κρεβάτι του 
νοσοκομείου φρόντιζε να μας κοινοποιεί τον ενθουσιασμό του για την έκδοση των 
τευχών και την ενθάρρυνσή του για την συνέχιση της προσπάθειας. Για αυτούς 
τους λόγους, το ελάχιστο που θα μπορούσαμε να κάνουμε, είναι να του αφιερώ-

σουμε το παρόν τεύχος. Αλλά και για έναν άλλο, σημαντικότερο, λόγο: 
Ο  Άρις ήθελε …«να λέγεται άνθρωπος».    



Μαρξισμός, Τεχνολογία και Επιστήμη, Ιστορία:
Σημειώσεις σε μια υποσημείωση για «ένα βιβλίο που δεν έχει ακόμη γραφτεί»

Τέλης Τύμπας*

Περίληψη
Ενώ ο Καρλ Μαρξ προσπαθεί στο Κεφάλαιο να ορίσει την έννοια «μηχανή», 
παραθέτει μια υποσημείωση στην οποία δηλώνει ότι απουσιάζει «μια 
κριτική ιστορία της τεχνολογίας». Στο άρθρο καταγράφονται κάποιες 
σημειώσεις που έχουν στόχο να δείξουν γιατί μια τέτοια ιστορία είναι 
απαραίτητη για τον μαρξισμό, αλλά και γιατί δεν είναι καθόλου εύκολο να 
γραφτεί. Οι σημειώσεις αυτές μοιράζονται σε δύο ενότητες. Στην πρώτη 
ενότητα προτείνεται μια ερμηνεία της λειτουργείας της ατμομηχανής, της 
παραδειγματικής μηχανής της εποχής του κεφαλαίου. Για την ερμηνεία αυτή 
αξιοποιείται τόσο η ιστορία της τεχνολογίας (της ατμομηχανής) όσο και η 
ιστορία της επιστήμης (της θερμοδυναμικής). Ο στόχος είναι να αναδειχθεί 
ότι η υλικότητα του κυκλώματος της ατμομηχανής είναι σχεδιασμένη ώστε 
να παράγεται «υπεραξία». Η δεύτερη ενότητα επιχειρεί να δείξει ότι η 
παραγωγή υπεραξίας καθίσταται αόρατη με την καθοριστική συμβολή 
μιας σειράς ιδεολογικών μηχανισμών, με τους οποίους παρεμποδίζεται 
η συγγραφή μιας κριτικής ιστορίας της τεχνολογίας. Η ίδια η έννοια 
«τεχνολογία», όπως προκύπτει από την ιστορία της, διαμορφώθηκε έτσι 
ώστε να συμβάλει καταλυτικά στο να καθίσταται αόρατη η διαδικασία 
παραγωγής «υπεραξίας». Συμβάλει έτσι με κομβικό τρόπο στην ηγεμονία 
της ιδεολογίας του «τεχνολογικού ντετερμινισμού», σύμφωνα με την οποία 
η ιστορία διαμορφώνεται από τις μηχανές και όχι από κοινωνικά υποκείμενα.

1. Εισαγωγή

Στον πρώτο τόμο του Κεφαλαίου, στην τέταρτη υποσημείωση της ενότητας 
με τίτλο «Ανάπτυξη των Μηχανών», με την οποία ξεκινά το κεφάλαιο που φέρει 
τον τίτλο «Μηχανές και Μεγάλη Βιομηχανία», ο Καρλ Μαρξ (Karl Marx) επικαλείται 
«μια κριτική ιστορία της τεχνολογίας» του δέκατου όγδοου αιώνα. Δηλώνει, όμως, 
αμέσως ότι μια τέτοια ιστορία δεν υπάρχει, αντιστοιχεί σε «ένα βιβλίο που δεν έχει 
ακόμη γραφτεί» (Marx 1977: 493)1. Στο παρόν άρθρο θα καταθέσουμε μια σειρά 
από σημειώσεις για τη σημασία συγγραφής ενός τέτοιου βιβλίου. Ενός βιβλίου 
που περιέχει μια κριτική ιστορία της τεχνολογίας για τον δέκατο όγδοο αιώνα, 
ο οποίος προσλήφθηκε, εκ των υστέρων, ως ο αιώνας των απαρχών της Πρώτης 
Βιομηχανικής Επανάστασης, του κυκλώματος της ατμομηχανής, της μηχανικής 
εποχής. Στις μέρες μας, το εν λόγω βιβλίο, θα έπρεπε προφανώς να καλύπτει και 
τον δέκατο ένατο αιώνα: τον αιώνα των απαρχών της Δεύτερης Βιομηχανικής 
Επανάστασης, της διευρυμένης αναπαραγωγής της αρχής της ατμομηχανής μέσω 

*    Ο Τέλης Τύμπας είναι καθηγητής ιστορίας της τεχνoλογίας στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο 
Αθηνών.
1 Όλα τα αποσπάσματα από το Marx (1977) παρατίθενται σε δική μου μετάφραση. 
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της γραμμής που οδηγεί από την ηλεκτρογεννήτρια στον ηλεκτροκινητήρα, της 
ηλεκτρικής εποχής. Αλλά και τον εικοστό αιώνα: τον αιώνα των απαρχών της Τρίτης 
Βιομηχανικής Επανάστασης, της ακόμη πιο διευρυμένης αναπαραγωγής της ίδιας 
αρχής μέσω του δικτύου ηλεκτρονικών διατάξεων επικοινωνίας και υπολογισμού, 
της ηλεκτρονικής εποχής.

Οι σημειώσεις μας ξεκινούν με μια εισαγωγή στην προσπάθεια του Μαρξ 
στο Κεφάλαιο να αποσαφηνιστεί η έννοια «μηχανή». Καταλήγουν με την ιστορία 
την εισαγωγής της έννοιας «τεχνολογία» σε μια ιστορική συγκυρία που συμπίπτει 
με την έκδοση του Κεφαλαίου. Σύμφωνα με τον Λίο Μαρξ (Leo Marx) , ομότιμο 
καθηγητή της ιστορίας της τεχνολογίας στο ΜΙΤ, η ιστορία της έννοιας «τεχνολογία» 
δείχνει ότι πρόκειται για μια έννοια «επικίνδυνη» (Marx 1997). Όπως θα δούμε, η 
έννοια αυτή εισήχθη σε διαλεκτική σχέση με την έννοια «επιστήμη» στο πλαίσιο 
της μετάβασης στην κατά Μαρξ «μεγάλη βιομηχανία». Εμφανίστηκαν δηλαδή 
και οι δύο έννοιες, «τεχνολογία» και «επιστήμη», στην ιστορική συγκυρία που 
συμπίπτει με την έκδοση του Κεφαλαίου. Στην κατάληξη της προαναφερθείσας 
υποσημείωσης, ο Μαρξ αναφέρεται και στην «εξαίρεση της ιστορίας από τη φυσική 
επιστήμη» (Marx 1977: 494). Η τύχη των δύο –της ιστορίας της τεχνολογίας και 
της ιστορίας της επιστήμης, της ιστορίας της σχέσης τεχνητού-κοινωνικού και της 
ιστορίας της σχέσης κοινωνικού-φυσικού– παρουσιάζεται στην υποσημείωση αυτή 
ως αλληλένδετη. Οι παρατηρήσεις που καταθέτουμε στο παρόν άρθρο συνηγορούν 
σε αυτό. Η συγγραφή μιας κριτικής ιστορίας της τεχνολογίας, η οποία είναι 
απαραίτητη για την κατανόηση της κοινωνίας που παράγεται με το εργοστάσιο της 
τεχνολογίας, είναι αδύνατη χωρίς μια κριτική ιστορία της επιστήμης, η οποία είναι 
με τη σειρά της απαραίτητη για την κατανόηση της κοινωνίας που παράγεται με το 
εργαστήριο της επιστήμης. Γι’ αυτό και αξιοποιούμε συνδυαστικά παρατηρήσεις 
τόσο από την ιστορία της τεχνολογίας όσο και από την ιστορία της επιστήμης. 
Πιο συγκεκριμένα, επειδή μας ενδιαφέρει η ιστορική συγκυρία της έκδοσης 
του Κεφαλαίου, συνδυάζουμε την ιστορία της ατμομηχανής και την ιστορία της 
θερμοδυναμικής.

2. Παρατηρήσεις από την ιστορία της ατμομηχανής και της θερμοδυναμικής

Ο Μαρξ του Κεφαλαίου αναγνωρίζει την ηγεμονία μιας ιδεολογίας που 
εμφανίζει ως καθοριστικό κοινωνικό θεσμό την αγορά, δείχνει όμως ότι η αγορά αυτή 
είναι κεφαλαιοκρατική, δείχνει ότι αυτό που καθορίζει τη διαδικασία παραγωγής 
αξίας δεν είναι η διαφανής ανταλλαγή εμπορευμάτων στην ανοιχτή αγορά, αλλά 
η αδιαφανής παραγωγή τους στο κλειστό εργοστάσιο. Η έννοια του εργοστασίου 
(factory) είχε αλλάξει με την επικράτηση του βιομηχανικού κεφαλαίου, καθώς δεν 
αναφερόταν πλέον σε κάποιον χώρο αποθήκευσης εμπορευμάτων στο ενδιάμεσο 
μεταξύ αγοράς και πώλησης, αλλά σε έναν χώρο στον οποίο λάμβανε χώρα 
παραγωγή εμπορευμάτων, μέσω του συνδυασμού ενός ιδιαίτερου εμπορεύματος, 
το οποίο ήταν η ζωντανή-τρέχουσα εργασία, και της συσσωρευμένης-παρελθούσας 
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εργασίας, η οποία είχε αποστεωθεί σε μηχανές (Ρούμπιν 2003).2 Ο συνδυασμός της 
ζωντανής-νεκρής εργασίας, «μεταβλητού» και «σταθερού» κεφαλαίου με βάση την 
κρίσιμη διάσπαση του κεφαλαίου σε δύο κατηγορίες από τον Μαρξ, επιβεβαίωνε 
ότι η εργασία (με τη μορφή του εμπορεύματος «εργατική δύναμη») ήταν αυτή που 
παρήγαγε την αξία ενώ, ταυτόχρονα, έδινε την απάντηση σε μια ερώτηση που δεν 
μπορούσε να απαντήσει η πολιτική οικονομία, μια απάντηση που έδειχνε τα όρια 
της πολιτικής οικονομίας (Milios 2009).

Η ερώτηση αυτή, γνωστή ως «the machinery question» (Berg 1980), μπορεί 
να διατυπωθεί ως εξής: Αν κάποιος συμφωνούσε με την εργασιακή θεωρία της 
αξίας της πολιτικής οικονομίας, όπως αυτή διατυπώθηκε από τον Άνταμ Σμιθ (Adam 
Smith) και εμπλουτίστηκε από τον Ντέιβιντ Ρικάρντο (David Ricardo), τότε ποια η 
σχέση των μηχανών με την παραγωγή αξίας; Μήπως θα έπρεπε να θεωρούνται 
και οι μηχανές παραγωγοί αξίας; Η τομή του Μαρξ, στο πλαίσιο μιας κριτικής στην 
πολιτική οικονομία που κατέληγε σε εννοιολογική (και γενικότερη) ασυμμετρία 
με αυτήν, είχε να κάνει με την προαναφερθείσα διάκριση μεταξύ ζωντανής και 
νεκρής εργασίας, μεταβλητού και σταθερού κεφαλαίου, εργατών και μηχανών. Με 
τη διάκριση αυτή ανά χείρας, ο Μαρξ προχωρούσε εξηγώντας ότι η εργασία και 
μόνο η εργασία είναι ο παραγωγός της αξίας, η αξία όμως που παράγει η εργασία 
διευρύνεται όταν αυτή συνδυάζεται με μηχανές. Με το συσσωρευμένο σε μηχανές 
κεφάλαιο μπορούσε επομένως η εργασία να παράγει «υπεραξία», στο πλαίσιο 
μιας αδιαφανούς διαδικασίας παραγωγής εμπορευμάτων που λάμβανε χώρα στο 
κλειστό εργοστάσιο του ιδιοκτήτη των μηχανών, του κεφαλαιοκράτη. Κι έτσι, το 
μόνο διαφανές ήταν τα έτοιμα εμπορεύματα όπως ανταλλάσσονταν στην αγορά, 
η οποία εμφανιζόταν ως ο θεσμός παραγωγής αξίας. Με το Κεφάλαιο: Μια Κριτική 
στην Πολιτική Οικονομία, ο Μαρξ αναγνώριζε την ηγεμονία της ιδεολογίας που 
παρουσίαζε την κοινωνία της εποχής του να συγκροτείται από ανοιχτή ανταλλαγή 
στην αγορά ενώ ταυτόχρονα αναδείκνυε ότι η κοινωνία συγκροτούνταν από την 
κλειστή παραγωγή στο εργοστάσιο.

Η απόκρυψη της διαδικασίας παραγωγής των κεφαλαιοκρατικών 
εμπορευμάτων ως τέτοιων στο κλειστό εργοστάσιο των μηχανών, συνδυαζόμενη 
με την επίδειξη της αξίας ανταλλαγής τους στην αγορά (της επίδειξης της αξίας 
τους ως «ανταλλακτικής αξίας»), επέτρεπε να κλείνει ένα κύκλωμα με την 
απόσπαση υπεραξίας. Με τον μετασχηματισμό της σε επιπλέον κεφάλαιο, η 
συσσωρευόμενη υπεραξία κατέληγε σε περισσότερες και ισχυρότερες μηχανές. 
Εξυπακούεται ότι η έννοια της υπεραξίας δεν θα μπορούσε να εισαχθεί από τον 
Μαρξ χωρίς την έννοια της μηχανής. Αυτό κατά τη γνώμη μας εξηγεί γιατί ο Μαρξ 
του Κεφαλαίου αισθάνθηκε υποχρεωμένος να παρεμβάλει στα κεφάλαια που 
εισάγουν και εμβαθύνουν στην έννοια της υπεραξίας ένα κεφάλαιο που εστιάζεται 
στην έννοια της μηχανής. Είναι αυτό ακριβώς το κεφάλαιο που ξεκινά με την 
ενότητα «Ανάπτυξη των Μηχανών», στην οποία περιλαμβάνεται η υποσημείωση 
για την απουσία μιας κριτικής ιστορίας της τεχνολογίας. Στην υποσημείωση αυτή 
ο Μαρξ τοποθετείται με ρητό τρόπο ως προς αυτό που είναι προαπαιτούμενο για 
την ανάδειξη της διαδικασίας παραγωγής υπεραξίας, δηλαδή την κριτική εκείνη 

2 Εκτός από τις μηχανές είχε αποστεωθεί και σε εγκαταστάσεις. Το καθοριστικό, όμως, είναι οι μηχανές.
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ιστορία της τεχνολογίας που θα αποσαφήνιζε την έννοια της μηχανής. Τόσο η 
αφετηριακή ενότητα «Ανάπτυξη των Μηχανών» όσο και το σύνολο των ενοτήτων 
του μακροσκελούς κεφαλαίου «Μηχανές και Μεγάλη Βιομηχανία» διαβάζονται, 
κατά τη γνώμη μας, σαν σημειώσεις του Μαρξ στην προοπτική συγγραφής 
μιας τέτοιας ιστορίας – μιας ιστορίας, όπως αναφέραμε, απαραίτητης για τον 
προσδιορισμό της έννοιας «μηχανή».

«Η μηχανή είναι μέσο για την παραγωγή υπεραξίας», ξεκινά ο Μαρξ στην 
πρώτη παράγραφο του κεφαλαίου αυτού (Marx 1977: 492). Για να περάσει 
αμέσως στην προσπάθεια ορισμού της μηχανής με βάση τη διάκρισή της από το 
εργαλείο, δηλώνοντας όμως εξαρχής ότι «δεν αξίζει τίποτα μια εξήγηση» από την 
οποία «απουσιάζει το ιστορικό στοιχείο»:

Μαθηματικοί και ειδήμονες της μηχανικής, συνοδευόμενοι σε κάποιες 
περιπτώσεις από Άγγλους οικονομολόγους, αποκαλούν εργαλείο μια απλή 
μηχανή και μηχανή ένα πολύπλοκο εργαλείο. Δεν βλέπουν κάποια ουσιαστική 
διαφορά μεταξύ τους και μάλιστα αποκαλούν μηχανές απλά μηχανικά 
βοηθήματα όπως τον μοχλό, το κεκλιμένο επίπεδο, τον κοχλία, τη σφήνα, 
κτλ. Κάθε μηχανή είναι πράγματι ένας συνδυασμός απλών βοηθημάτων ή 
πηγών ισχύος, ανεξάρτητα από το πώς αυτές διαφοροποιούνται. Από μια 
οικονομική οπτική, όμως, δεν αξίζει τίποτα αυτή η εξήγηση, επειδή από 
αυτήν απουσιάζει το ιστορικό στοιχείο (Marx 1977: 492-493).

 Ο Μαρξ συνεχίζει διαφωνώντας και με εξηγήσεις που εντοπίζουν τη 
διαφορά μηχανής και εργαλείου μόνο στον τρόπο παροχής ισχύος: άνθρωπος για 
το εργαλείο, ενώ για τη μηχανή κάποιο ζώο, το νερό, ο άνεμος ή κάποια άλλη φυσική 
δύναμη ανεξάρτητη από τον άνθρωπο. Κι έτσι προχωρά με διατυπώσεις του τύπου: 
«η μηχανή είναι ένας μηχανισμός, ο οποίος, αφού τεθεί σε κίνηση, επιτελεί με τα 
εργαλεία του τις ίδιες λειτουργείες που έκανε προηγουμένως όποιος εργάζονταν 
με τα ίδια εργαλεία» (Marx 1977: 495), για να φθάσει σε αυτό που τον ενδιαφέρει, 
τη μηχανή στο πλαίσιο του εργοστασίου της «μεγάλης βιομηχανίας», τη μηχανή 
που έχει αντικατασταθεί από ένα «σύστημα μηχανών», το οποίο κλιμακώνεται σε 
ένα «τεράστιο αυτόματο» (Marx 1977: 502), ένα «μηχανικό τέρας» (Marx 1977: 
503). Γράφει χαρακτηριστικά: «Αμέσως μόλις η μηχανή εκτελεί, χωρίς τη βοήθεια 
του ανθρώπου, όλες τις κινήσεις που χρειάζονται για την επεξεργασία της πρώτης 
ύλης, ώστε να χρειάζεται μόνο τη συμπληρωματική βοήθεια του εργάτη, έχουμε 
ένα αυτόματο σύστημα παραγωγής, το οποίο μπορεί να βελτιώνεται διαρκώς στις 
λεπτομέρειές του» (Marx 1977: 503).

 Η ενότητα «Aνάπτυξη των Mηχανών» στοχεύει στο να προετοιμάσει για 
την εισαγωγή στον τρόπο με τον οποίο η αξία της μηχανής μεταφέρεται στο προϊόν, 
να προετοιμάσει, δηλαδή, για μια άμεση σύνδεση της μηχανής με την υπεραξία. 
Αυτό εξηγεί και την καταληκτική παράγραφο αυτής της ενότητας:

Ως μηχανή, το όργανο της εργασίας γίνεται ένας υλικός τρόπος ύπαρξης που 
καθιστά αναγκαία την αντικατάσταση της ανθρώπινης δύναμης από φυσικές 
δυνάμεις, όπως και την αντικατάσταση του κανόνα που βασίζεται στην 
εμπειρία από τη συνειδητή εφαρμογή της φυσικής επιστήμης. Στη βιοτεχνία 
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η διαδικασία της κοινωνικής εργασίας είναι καθαρά υποκειμενική: έχει να 
κάνει με ένα συσχετισμό εξειδικευμένων εργατών. Η μεγάλη βιομηχανία, 
από την άλλη, λόγω του συστήματος των μηχανών διαθέτει μια πλήρως 
αντικειμενική οργάνωση της παραγωγής, την οποία βρίσκει απέναντί του ο 
εργάτης ως προ-υπάρχουσα υλική συνθήκη της παραγωγής. Στην περίπτωση 
της απλής συνεργασίας, αλλά ακόμη και σε πιο εξειδικευμένη περίπτωση 
που βασίζεται στη διαίρεση της εργασίας, η εξώθηση του απομονωμένου 
εργάτη από τον συλλογικό εργάτη φαίνεται ακόμη να γίνεται λίγο ή πολύ 
τυχαία. Η μηχανή [στο πλαίσιο της μεγάλης βιομηχανίας], με ελάχιστες 
εξαιρέσεις που θα αναφερθούν στη συνέχεια, λειτουργεί μόνο μέσω 
αλληλοσυνδεόμενης εργασίας, εργασίας από κοινού. Ο συνεργατικός 
χαρακτήρας της παραγωγικής διαδικασίας είναι στην περίπτωση αυτή μια 
τεχνική αναγκαιότητα που υπαγορεύεται από την ίδια τη φύση του οργάνου 
της εργασίας (Marx 1977: 508).

Για μια περαιτέρω εισαγωγή στην έννοια της μηχανής, όπως αυτή εξαρτάται 
από την ανάπτυξη μιας κριτικής ιστορίας της τεχνολογίας, θα προσθέσουμε εδώ 
κάποιες ελάχιστες παρατηρήσεις στην παραδειγματική μηχανή του βιομηχανικού 
κεφαλαίου, την ατμομηχανή. Ένα υπόδειγμα ατμομηχανής βρίσκουμε στο 
διάγραμμα που χρησιμοποιήθηκε από τον Τζέιμς Βατ (James Watt) για τη διάσημη 
ευρεσιτεχνία ατμομηχανής. Όπως φαίνεται από το διάγραμμα αυτό (Εικόνα 1), με 
τη διαθεσιμότητα και λειτουργία του κυκλώματος της ατμομηχανής καθίσταται 
ισοδύναμη η θερμότητα στη μία άκρη με την κίνηση στην άλλη. Αυτό καθιστά 
ταυτόχρονα ισοδύναμη, ως κατά Μαρξ «αφηρημένη» πλέον εργασία, την τέχνη 
αυτού που τροφοδοτεί τη μηχανή με καύσιμο στη βάση του εργοστασίου, την 
τέχνη του θερμαστή, με την τέχνη αυτού που εργάζεται με τις μηχανές που κινεί η 
ατμομηχανή στους ορόφους του εργοστασίου, την τέχνη –πολύ χαρακτηριστικά– 
αυτού που εργάζεται με τον μηχανικό αργαλειό, την τέχνη του υφαντή. Με βάση 
το κύκλωμα της ατμομηχανής (για την ακρίβεια, το κύκλωμα της ατμομηχανής 
όπως αυτό συνδέεται με αυτό που ο Μαρξ αποκαλεί «σύστημα μηχανών» στο 
πλαίσιο ενός εργοστασίου, το οποίο ξεκινά με την ατμομηχανή και περιλαμβάνει 
μια σειρά από μηχανές όπως τον μηχανικό αργαλειό), παράγεται μια ισοδυναμία 
μεταξύ του κάρβουνου και του υφάσματος. Το Κεφάλαιο ξεκινά με την εισαγωγή 
στη γενικευμένη ισοδυναμία μεταξύ εμπορευμάτων, όπως το κάρβουνο και το 
ύφασμα, στην οποία προστίθεται και η ισοδυναμία με το εμπόρευμα «εργατική 
δύναμη», για παράδειγμα του θερμαστή και του υφαντή – η «εργατική δύναμη» 
είναι ένα ιδιαίτερο εμπόρευμα καθώς αυτό μόνο μπορεί να παράγει υπεραξία. Η 
διαθεσιμότητα και λειτουργία της ατμομηχανής διασφαλίζει με υλικό τρόπο αυτήν 
ακριβώς την ισοδυναμία. Η εισαγωγή στην ιστορία της ατμομηχανής επιβεβαιώνει 
ότι η ισοδυναμία αυτή προσιδιάζει στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, ότι 
ο Μαρξ δεν γράφει στο Κεφάλαιο για κάποια ισοδυναμία που παράγεται κατά την 
ανταλλαγή, στην αγορά.

Χρειαζόμαστε μια επιπλέον σημείωση, την οποία θα μας τη δώσει η 
πρόσθεση στην ιστορία της ατμομηχανής της ιστορίας της θερμοδυναμικής (η 
πρόσθεση δηλαδή στην ιστορία της τεχνολογίας, της ιστορίας της επιστήμης). Ενώ 
το κάρβουνο και το ύφασμα, η τέχνη του θερμαστή και του υφαντή, καθίστανται 
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με τη διαθεσιμότητα της ατμομηχανής ισοδύναμες (ως «αφηρημένη εργασία»), 
η λειτουργία της ατμομηχανής επιτρέπει μόνο τη μετατροπή από την εργασία-
τέχνη του θερμαστή σε αυτή του υφαντή, και, αντίστοιχα, μόνο τη μετατροπή 
από κάρβουνο σε ύφασμα. Ενώ στην ανοιχτή αγορά ο κάτοχος υφάσματος 
μπορεί να το ανταλλάξει με τη διαμεσολάβηση του χρήματος με κάρβουνο, στο 
κλειστό εργοστάσιο, με τη διαμεσολάβηση της ατμομηχανής, έχουμε μετατροπή 
μόνο από το κάρβουνο στο ύφασμα. Η μηχανή και το εργοστάσιο επιτρέπουν 
μόνο μια μονόδρομη-αναντίστρεπτη παραγωγή, όχι μια αμφίδρομη-αντιστρεπτή 
ανταλλαγή.

Στην ιστορία της επιστήμης αυτό αποτυπώθηκε στους νόμους (για την 
ακρίβεια αξιώματα) της θερμοδυναμικής. Και δεν είναι τυχαίο ότι και αυτοί 
εισήχθησαν την εποχή της μετάβασης στη «μεγάλη βιομηχανία» (Papanelopoulou 
2008). Στο επιστημονικό λεξιλόγιο, όπως αυτό αλλάζει με την εισαγωγή των 
εννοιών της θερμοδυναμικής, η θερμότητα και η κίνηση στα δύο άκρα της 
ατμομηχανής αντιστοιχούν σε δύο διαφορετικές εκδηλώσεις ενός φαινομένου που 
εισάγεται σε εκείνη ακριβώς την ιστορική συγκυρία με την έννοια «ενέργεια» – 
μια έννοια της υποπεριόδου της νεωτερικότητας που προκύπτει μόνο παράλληλα 
με τη διαδικασία εδραίωσης του βιομηχανικού κεφαλαίου μετά τη Βιομηχανική 
Επανάσταση, ενώ απουσιάζει από την υποπερίοδο του εμπορικού κεφαλαίου και 
την Επιστημονική Επανάσταση (Τύμπας 2009: 170-171). Σύμφωνα με τον πρώτο 
νόμο της θερμοδυναμικής, η ποσότητα ενέργειας στα δύο άκρα της ατμομηχανής 
παραμένει σταθερή. Σύμφωνα όμως με τον δεύτερο νόμο, κατά τη μονόδρομη 
μετάβαση από τη θερμότητα στο ένα άκρο στην κίνηση στο άλλο άκρο, από το 
κάρβουνο στο ύφασμα, χάνουμε αναντίστρεπτα σε ποιότητα ενέργειας. Μπορούμε 
εδώ να σημειώσουμε ότι με την αναντίστρεπτη αυτή απώλεια σε ποιότητα 
ενέργειας, η κατάσταση της φύσης υποβαθμίζεται με αντάλλαγμα όμως ένα 
κοινωνικό κέρδος, τη μετατροπή της ενέργειας που έχει το κάρβουνο σε ενέργεια 
που χρειαζόμαστε για να έχουμε ύφασμα.

Από την οπτική της επιστήμης της φύσης, της φυσικής, ο δεύτερος νόμος 
της θερμοδυναμικής περιγράφει μια απώλεια. Τι αναδεικνύεται, όμως, με τον ίδιο 
νόμο από την οπτική της επιστήμης της κοινωνίας, της πολιτικής οικονομίας; Για την 
πολιτική οικονομία των Σμιθ-Ρικάρντο, η οποία εστιάζει στην αξία ως ανταλλακτική 
αξία στην αγορά, το εργοστάσιο δεν έχει ενδιαφέρον. Με βάση όμως την κριτική 
αυτής της πολιτικής οικονομίας από τον Μαρξ, ο οποίος ενδιαφέρεται για το 
εργοστάσιο, μπορεί να αναδειχθεί ότι με την ατμομηχανή παράγεται επιπλέον 
αξία, «υπεραξία». Η φυσική απώλεια λόγω του κυκλώματος της ατμομηχανής 
μετατρέπεται δια του ίδιου ακριβώς κυκλώματος σε κοινωνικό κέρδος. Η εργασία 
της φύσης που χάνεται ως υποβάθμιση της ποιότητας ενέργειας μετατρέπεται σε 
κέρδος λόγω αναβάθμισης της κοινωνικής αξίας της εργασίας. Είναι αυτή ακριβώς 
η αναβάθμιση που καθιστά την εργασία ιδιαίτερο εμπόρευμα, εμπόρευμα 
παραγωγής «υπεραξίας». Η εργασία καθίσταται ιδιαίτερο εμπόρευμα μέσα στο 
(και δια του) κυκλώματος της ατμομηχανής.

Στο σημείο αυτό θα αξιοποιήσουμε μια αξιοσημείωτη παρέμβαση του Λουί 
Αλτουσέρ (Luis Althusser), κορυφαίου φιλοσόφου των προϋποθέσεων ανάγνωσης 
του Κεφαλαίου του Μαρξ (Althusser 2003). Στοχεύοντας σε μια εμπλουτισμένη 
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κατανόηση της έννοιας «κράτος», ο Αλτουσέρ ισχυρίζεται ότι το κράτος είναι 
ανάλογο μιας μηχανής. Για να τεκμηριώσει αυτόν τον ισχυρισμό, καταθέτει έναν 
ορισμό της ατμομηχανής που βασίζεται στην παρατήρηση ότι με το κύκλωμά της 
έχουμε μια αδιαφανή (στο κλειστό εργοστάσιο) και αναντίστρεπτη μετατροπή από 
μία κατάσταση της ύλης σε μία άλλη, σε αντίθεση με το εργαλείο, με το οποίο 
η κατάσταση της ύλης δεν αλλάζει. Αντίστοιχα, με το κράτος μετασχηματίζεται η 
ταξική βία-ενέργεια της ηγεμονεύουσας τάξης σε νομιμοποιημένη ισχύ-ενέργεια, 
δια της παραγωγής νόμων, διαταγμάτων και οδηγιών (Althusser 2006). Εντός 
του (και δια του) κυκλώματος κρατικής πολιτικής, ό,τι χάνεται από το οικονομικό 
δυναμικό ατομικών κεφαλαίων κερδίζεται ως ιδεολογία κανονικότητας για το 
κεφάλαιο ως σύνολο. Ο Αλτουσέρ ισχυρίζεται ότι ο Μαρξ δεν αποσαφηνίζει τι 
είναι το κράτος. Όπως είδαμε στην ενότητα αυτή, δεν αποσαφηνίζει και τι είναι το 
ανάλογό του κράτους, η μηχανή. Η αποσαφήνιση αυτή θα χρειαζόταν μια κριτική 
ιστορία της τεχνολογίας, για την οποία δηλώνει από την αρχή ότι δεν υπήρχε.

3. Παρατηρήσεις από την ιστορία των εννοιών «τεχνολογία» και «επιστήμη»

Πριν την ατμομηχανή και το βιομηχανικό εργοστάσιο που βασίζεται σε 
αυτήν, η εργασία του θερμαστή και του υφαντή ανήκαν στις «τέχνες» (arts). Σε 
αντιδιαστολή με τις «καλές τέχνες» (fine arts), οι τέχνες αυτές αποκαλούνταν 
«βάναυσες» και «χυδαίες» (vulgar). Παράλληλα με τη διάχυση της ατμομηχανής 
και του βιομηχανικού εργοστασίου, οι τέχνες αυτές αποκαλούνται ολοένα 
και συχνότερα όχι απλά «μηχανικές» (mechanical) αλλά «βιομήχανες» ή 
«βιομηχανικές» (industrial) (Schatzberg 2006· Oldenziel 1999). Η διάχυση αυτή 
σημαίνει εξοικείωση με αυτό, το οποίο έχουμε εισάγει παραπάνω, την ισοδυναμία 
της τέχνης του θερμαστή και του υφαντή. Οι «βιομήχανες» τέχνες είναι «μηχανικές 
τέχνες» που καθίστανται ισοδύναμες. Σε εκείνη ακριβώς την ιστορική συγκυρία, η 
οποία συμπίπτει με τη συγγραφή-έκδοση του Κεφαλαίου, στην έννοια «μηχανή» 
θα προστεθεί η έννοια «τεχνολογία». Η νέα έννοια έρχεται να καλύψει αυτήν 
ακριβώς την ισοδυναμία των τεχνών. Η «τεχνολογία», κυριολεκτικά λόγος για την 
τέχνη, είναι ο λόγος για την ισοδυναμία των «βιομήχανων» πλέον τεχνών. Αυτό 
ακριβώς σημαίνει η έννοια «τεχνολογία» όταν εισάγεται στη συγκυρία της, κατά 
τον Μαρξ, «ανάπτυξης των μηχανών» που καταλήγει στη «μεγάλη βιομηχανία».

Στις απαρχές της ιστορίας της, η τεχνολογία αναφέρεται στον λόγο, στο πλαί-
σιο του οποίου διακριτές μέχρι τότε τέχνες μπορούν πλέον να καθίστανται ισοδύ-
ναμες. Ως ισοδύναμες, οι τέχνες αυτές μπορούν να υπαχθούν σε ένα ενιαίο σχήμα 
ταξινόμησης. Η τεχνολογία είναι ο λόγος αυτής της ταξινόμησης. Είναι ο κανονιστι-
κός λόγος μιας καθολικευτικής προώθησης των τεχνών ως «βιομήχανων» τέτοιων. 
Ο λόγος που προωθεί κανονιστικά μια καθολικευτική ταξινόμηση είναι, όπως γνω-

ρίζουμε από την ιστορία των συνεπειών της ταξινόμησης, λόγος που ανοίγει τον 
δρόμο στην επιστήμη (Bowker & Star 2000). Αυτό ακριβώς είναι η τεχνολογία στις 
απαρχές της, δηλαδή η επιστήμη της ταξινόμησης των «βιομήχανων» τεχνών. Με 
τη σειρά της, η έννοια «επιστήμη» δεν προϋπάρχει αλλά παράγεται σε διαλεκτι-
κή σχέση με την έννοια «τεχνολογία» στην ίδια ακριβώς ιστορική συγκυρία. Πα-
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ράλληλα, δηλαδή, με την εδραίωση της μετάβασης από το εμπορικό στο βιομη-
χανικό κεφάλαιο, η έννοια «επιστήμη» (science) αντικαθιστά την έννοια «φυσική 
φιλοσοφία» (natural philosophy). Σε αυτή την αντικατάσταση συμβάλει κομβικά 
η προώθηση της τεχνολογίας ως της επιστήμης των «βιομήχανων τεχνών», μιας 
επιστήμης επομένως «εφαρμοσμένης» (applied science), από την οποία πρέπει να 
διαφέρει μια μη εφαρμοσμένη επιστήμη, μια επιστήμη «βασική» (basic science). 
Η τεχνολογία είναι η «εφαρμοσμένη επιστήμη», η βάση του λόγου της είναι η 
«βασική επιστήμη». Ως «βασική επιστήμη» θα είναι και μια επιστήμη «καθαρή» 
(pure science), σε αντιδιαστολή με την «εφαρμοσμένη επιστήμη», την τεχνολογία, 
την επιστήμη των «βάναυσων» τεχνών (Alexander 2012· Bud 2012· Cowan 1996· 
Gooday 2012· Kline 1995· König 1996· Lucier 2012· Schatzberg 2012· Tympas 2004).

Ας σημειώσουμε επιπλέον εδώ ότι την έννοια «τεχνολογία» δεν τη συναντάμε 
στην αρχαιότητα και τους μέσους χρόνους, εισάγεται στη νεωτερικότητα και 
μάλιστα σε αυτή του βιομηχανικού κεφαλαίου (Hollister-Short 1997· Mitcham & 
Schatzberg 2009· Salomon 1984· Τύμπας 2013· Tympas 2002). Χωρίς μηχανές και 
μάλιστα χωρίς «ανάπτυξη των μηχανών», χωρίς δηλαδή «μεγάλη βιομηχανία», δεν 
υπάρχει έννοια «τεχνολογία». Όπως, όμως, προϊδεάσαμε παραπάνω, η τεχνολογία 
δεν έχει να κάνει μόνο με μια συγκεκριμένη υλικότητα. Έχει να κάνει και με λόγο. 
Στις σημειώσεις που ακολουθούν θα δούμε πώς η συγκεκριμένη υλικότητα 
διαρθρώθηκε ιστορικά και με έναν συγκεκριμένο λόγο, μια ιδεολογία· η οποία, με 
τη σειρά της, βασίστηκε στην υλικότητα συγκεκριμένων θεσμών, συγκεκριμένων 
μηχανισμών. Για τον σκοπό αυτό θα εισάγουμε εδώ επιγραμματικά κάποια κομβικά 
στιγμιότυπα από τη διαμόρφωση και ανάπτυξη τέτοιων θεσμών και μηχανισμών. 
Με δεδομένο ότι το παρόν άρθρο δεν έχει άλλον περισσότερο φιλόδοξο στόχο 
από την καταγραφή κάποιων σημειώσεων σε μια υποσημείωση του Μαρξ, η οποία 
δηλώνει την απουσία μιας κριτικής ιστορίας της τεχνολογίας, θα περιοριστούμε 
σε σημειώσεις που θα εισάγουν στο ακριβώς αντίθετο: τη μη κριτική ιστορία 
της τεχνολογίας που ηγεμόνευε όταν ο Μαρξ έγραφε το Κεφάλαιο, την ιστορία 
δηλαδή που δεν του επέτρεπε να αποσαφηνίσει την έννοια της μηχανής. Γιατί για 
να έγραφε ο Μαρξ για την απουσία μιας κριτικής ιστορίας της τεχνολογίας, δεν 
μπορεί παρά να κυκλοφορoύσε έντονα γύρω του κάποια μη κριτική τέτοια ιστορία.

Και πράγματι υπήρχε. Καθόλου τυχαία, σε διαλεκτική σχέση με την εισαγωγή 
της έννοιας «τεχνολογία» εισάγεται στην ίδια ακριβώς ιστορική συγκυρία 
(μετάβαση στη «μεγάλη βιομηχανία») ένα νέο κειμενικό είδος. Αντικείμενό του 
είναι η ιστορία του βίου μηχανικών, πρωταγωνιστών δηλαδή στην «ανάπτυξη των 
μηχανών». Φέρουν ακριβώς αυτόν τον τίτλο, «βίοι μηχανικών». Είναι το ιστορικό 
ισοδύναμο των ιστοριών που εστιάζονται σε βίους πολιτικών της αρχαιότητας 
(από τον Θουκυδίδη μέχρι τον Πλούταρχο) και των «βίων αγίων» των μέσων 
χρόνων. Ένα πολύ χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η πολύτομη σειρά Lives of 
the Engineers που εξέδωσε από το 1857 και μετά ο Samuel Smiles (Τύμπας 2013: 
10-11). Με αυτούς του «βίους μηχανικών» προωθείται ως κοινωνικό πρότυπο για 
τη νεωτερικότητα ο μηχανικός ως αυτός που συνδέεται με την πρόοδο-εξέλιξη 
της τεχνολογίας, η οποία, μέσω της συγκεκριμένης εξιστόρησης του βίου των 
μηχανικών, συνδέεται με την κοινωνική πρόοδο-εξέλιξη. Στην υποσημείωση που 
μας απασχολεί, ο Μαρξ εισάγει την κριτική ιστορία της τεχνολογίας ως αυτή που 
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«θα έδειχνε ότι η εισαγωγή μηχανών κατά τον δέκατο ένατο αιώνα δεν ήταν παρά 
σε ελάχιστο βαθμό προϊόν εφευρέσεων κάποιων ατόμων» (Marx 1977: 493). 
Στο όνομα της εκλαΐκευσης, οι «βίοι μηχανικών» προωθούσαν την ιστορία της 
τεχνολογίας ως ιστορία εφευρέσεων, ως ιστορία εφευρετών που ήταν διάνοιες. 
Οι «βίοι μηχανικών», οι οποίοι απέδιδαν την τεχνολογία στην εφεύρεση λόγω 
διάνοιας, δεν γέμιζαν μόνο δημοφιλείς σειρές τόμων. Πλημμύριζαν τα πάντα, μέσω 
άρθρων σε εφημερίδες και περιοδικά κάθε είδους, αλλά και μέσω παραθεμάτων σε 
σχολικά εγχειρίδια που απέδιδαν την τεχνολογία στην εφεύρεση, την ίδια στιγμή 
που απέδιδαν αντίστοιχα την επιστήμη στην ανακάλυψη, και πάλι λόγω διάνοιας 
(Smith & Marx 1994).

 Στην ίδια κατεύθυνση συνέβαλαν, από το άλλο άκρο, ιστορίες που δεν 
παρουσιάζονταν ως εκλαϊκευτικές για όσους, δηλαδή, δεν ήταν ειδικοί, αλλά 
είχαν γραφτεί αποκλειστικά για ειδικούς. Τις συναντάμε σε τεχνικές πραγματείες 
μηχανικών, αρχικά σε ένα ολόκληρο εισαγωγικό κεφάλαιο, στη συνέχεια σε μια 
εισαγωγική ενότητα του εισαγωγικού κεφαλαίου. Τα κεφάλαια ή οι ενότητες αυτές 
επικοινωνούνταν ρητά ως ιστορία, μια ιστορία της τεχνολογίας που είχε και σε αυτή 
την εκδοχή σκοπό να αναδείξει την εφευρετικότητα, την επαναστατική συμβολή, 
του μηχανικού στην τεχνολογία – στην τεχνολογία που θα παρουσιαζόταν στα 
επόμενα κεφάλαια της τεχνικής πραγματείας. Στην αρχή μάλιστα της ιστορίας της 
νεωτερικότητας του βιομηχανικού κεφαλαίου, ένας μηχανικός αφιέρωνε σε μια 
πραγματεία τον ίδιο χώρο στην ιστορία των μηχανών και στις μηχανές. Η ιστορία 
των μηχανών υπήρχε στο σύνολο των κεφαλαίων και έτσι αναφέρονταν και στον 
τίτλο της πραγματείας. Πολύ χαρακτηριστικά, η πρώτη πραγματεία μηχανικού για 
την ατμομηχανή, αυτή του John Farey, η οποία εκδόθηκε στο Λονδίνο το 1827 υπό 
τον τίτλο A Treatise on the Steam Engine: Historical, Practical and Descriptive, δεν 
μπορούσε παρά να βασιστεί σε παραδείγματα από ιστορίες χρήσεις ατμομηχανών. 
Μόνο με την «ανάπτυξη των μηχανών» η ιστορία σε βιβλία μηχανικών περιορίζεται 
σε ένα εισαγωγικό κεφάλαιο και τελικά σε μία εισαγωγική ενότητα κεφαλαίου.

Μέχρι που κάποια στιγμή θα εξαφανιστεί και αυτή η ενότητα, καθώς η 
ανάπτυξη της τεχνολογίας είναι πλέον τόσο μεγάλη που δεν χρειάζεται κάποια 
εξωτερική αναφορά στην ιστορία της τεχνολογίας. Συγκριτικά μιλώντας, η 
ιστορία προκύπτει πλέον από το εσωτερικό της τεχνολογίας, αυτοαναφορικά. 
Πιο συγκεκριμένα, βασίζεται στην εισαγωγή απόλυτων ασυνεχειών στο τεχνικό 
λεξιλόγιο, στους τεχνικούς όρους, εκεί που στην πραγματικότητα υπάρχει σχετική 
τεχνική συνέχεια. Η ιστορία της τεχνολογίας εκκρίνεται έτσι πιο «αυθόρμητα» από 
την τεχνολογία, όπως αντίστοιχα «αυθόρμητα» εκκρίνεται πλέον η φιλοσοφία της 
επιστήμης από την επιστήμη (Althusser 1990). Πολύ χαρακτηριστικά, ενώ, όπως 
αναφέραμε, η πρώτη πραγματεία για την ατμομηχανή μπορεί να βασίζεται σε ένα 
άθροισμα ιστοριών από την εγκατάσταση και χρήση των πρώτων ατμομηχανών, 
στις πρώτες πραγματείες για τον ηλεκτρονικό υπολογιστή όλα βασίζονται στην 
εισαγωγή μιας διάκρισης μεταξύ «αναλογικού» και μη αναλογικού, «ψηφιακού», 
εγγενώς-τεχνικά υποτίθεται ανώτερου, και κατώτερου αντίστοιχα. Από τη διάκριση 
αυτή εκκρίνεται αυθόρμητα μια ιστορία τεχνολογίας που συνηγορεί στην ιδεολογία 
περί τεχνολογικής επανάστασης από το αναλογικό παρελθόν στο ψηφιακό μέλλον 
(Τύμπας 2018).
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Δεν είναι, όμως, μόνο με κείμενα που έχει προωθηθεί μια μη κριτική ιστορία 
της τεχνολογίας, είναι και με την επίδειξη των μηχανών που έχει παρεμποδιστεί η 
συγγραφή μιας κριτικής ιστορίας της τεχνολογίας. Δεν είναι, και στην περίπτωση 
αυτή, τυχαίο ότι στην ιστορική συγκυρία της ανάδυσης της «μεγάλης βιομηχανίας», 
οπότε και εμφανίζεται η έννοια «τεχνολογία» σε διαλεκτική σχέση με την εμφάνιση 
της έννοιας «επιστήμη», στήνονται οι πρώτες Διεθνείς Εκθέσεις. Κατά τη γνώμη 
μας, αυτές καθορίζονται από την επίδειξη (έκθεση) των πιο νέων μηχανών, μια 
σκηνοθετημένη επίδειξη μηχανών. Η υπαγωγή σε ένα ενιαίο σύστημα ταξινόμησης 
που επιδεικνύεται ανοιχτά στις Διεθνείς Εκθέσεις, προσθέτει έναν ιδεολογικό 
μηχανισμό που υποστηρίζει την ταξινόμηση που παράγεται στην είσοδο στην και 
έξοδο, στους εγκιβωτισμένους-κλειστούς υλικούς μηχανισμούς που απαρτίζουν το 
κύκλωμα μιας μηχανής (Tympas 2017). Η ταξινόμηση αυτή απασχολούσε επί μακρόν 
πολυμελείς επιτροπές ειδικών. Όπως απασχολούσε το σύστημα επιβράβευσης της 
ατομικής εφευρετικότητας, μέσω ενός ιεραρχημένου πλήθους βραβείων, το οποίο 
πρόσθετε κι αυτό σε μια ιστορία της τεχνολογίας που απέδιδε την τεχνολογία σε 
ατομικούς εφευρέτες. Οι επιτροπές ταξινόμησης μηχανών και βράβευσης με βάση 
τη σύγκρισή τους ήταν υπό την αιγίδα του κράτους. Λειτουργούσαν με τη σειρά 
τους ως ιδεολογικοί μηχανισμοί (Althusser 1971), στο πλαίσιο θεσμών (Διεθνείς 
Εκθέσεις) που ήταν στο σύνολο τους υπό την άμεση κρατική μέριμνα. Υπήρχαν 
κι άλλοι κρατικοί θεσμοί που με τους μηχανισμούς τους συνέβαλαν στην ίδια 
κατεύθυνση. Όπως αυτοί που απέδιδαν διπλώματα ευρεσιτεχνίας, απονέμοντας 
έτσι, επίσης αυθόρμητα, δικαιώματα στην ιστορία της τεχνολογίας (Αραποστάθης 
et al. 2015: 17). Και πάλι δεν είναι τυχαίο που με τη μετάβαση στη «μεγάλη 
βιομηχανία» και την εισαγωγή της έννοιας «τεχνολογία» έχουμε και μια μετάβαση 
σε μια νέα λειτουργία των κρατικών γραφείων-υπηρεσιών απόδοσης διπλωμάτων 
ευρεσιτεχνίας. Με βασική αλλαγή τη μείωση της υποχρέωσης να προσκομίζεται 
ένα υλικό μοντέλο μιας νέας μηχανής με παράλληλη αύξηση της σημασίας ενός 
κειμένου που εξηγεί τον λόγο (δικαιολογεί) γιατί αυτή η μηχανή είναι πράγματι 
νέα.

Η πρώτη Διεθνής Έκθεση στο Κρίσταλ Πάλας αναπαρήγαγε κατά τρόπο 
διευρυμένο ένα πλούσιο παρελθόν. Ένα παρελθόν που στο εσωτερικό της 
υποπεριόδου του βιομηχανικού κεφαλαίου ξεκινά με περιοδικές τοπικές εκθέσεις 
μηχανών αλλά και με μόνιμα δωμάτια με εκθέματα μηχανών (ή μοντέλων μηχανών) 
σε ινστιτούτα που αναπτύσσονται γύρω από την επίδειξη αυτών ακριβώς των 
εκθεμάτων (Sinclair 1975). Υπήρχε και ένα ακόμη βαθύτερο παρελθόν στα 
πολυάριθμα βιβλία με τίτλους όπως Theatrum Machninarum Novum [Νέο Θέατρο 
Μηχανών] (Keller 1965). Το νέο αυτό θέατρο δεν είχε πρωταγωνιστές ανθρώπους, 
αλλά μηχανές. Το βλέπουμε σε ένα πλήθος από βιβλία γεμάτα με σχέδια κάθε 
είδους μηχανών, στο εξώφυλλο των οποίων απεικονιζόταν μια θεατρική σκηνή 
με ανοιχτές κουρτίνες που αποκάλυπταν έναν μελλοντικό κόσμο που θα ήταν 
γεμάτος με μηχανές – όπως στην περίπτωση του δημοφιλούς βιβλίου Theatrum 
Machninarum Novum του Georg Andreas Böckler του 1661 (Εικόνα 2). Το νέο 
θέατρο του φαντασιακού των μηχανών εμφανίστηκε με την Αναγέννηση και δεν 
υποχώρησε πριν την ολοκλήρωση του Διαφωτισμού, εμφανίστηκε δηλαδή με τις 
απαρχές του εμπορικού κεφαλαίου και δεν υποχώρησε πριν προετοιμάσει το πεδίο 
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για πραγματείες με ιστορίες πραγματικών μηχανών (αναφερθήκαμε σε αυτές 
παραπάνω), πριν προκύψει το βιομηχανικό κεφάλαιο. Εκπροσωπεί μια πρόβα του 
εμπορικού κεφαλαίου για τον μετασχηματισμό του σε βιομηχανικό κεφάλαιο, μια 
σκηνή που το πρώτο δοκίμασε το δεύτερο.

Το Κρίσταλ Πάλας θα είχε, όμως, και ένα λαμπρό μέλλον, με τη διοργάνωση 
πολυάριθμων Διεθνών Εκθέσεων σε όλες τις μητροπόλεις του κεφαλαιοκρατικού 
τρόπου παραγωγής. Από ένα σημείο και μετά στις γενικές Διεθνείς Εκθέσεις 
προστίθενται και Διεθνείς Εκθέσεις για μια συγκεκριμένη κατηγορία μηχανών, 
των οποίων οι ειδικές ταξινομήσεις-βραβεύσεις και οι συγκρίσεις που αυτές 
εμπεριείχαν συσσωρεύονταν για να υποστηρίξουν υποθέσεις περί τεχνολογικών 
επαναστάσεων (Τύμπας 2018). Περιοριζόμαστε, όμως, εδώ σε ένα στιγμιότυπο 
από όλα αυτά, όπως αυτό αποτυπώνεται στην υποσημείωση του Κεφαλαίου 
του Μαρξ. Σε αυτό το σημείο του παρόντος άρθρου είναι, ελπίζουμε, προφανές 
ότι, όταν έγραψε την υποσημείωση για την απουσία μιας κριτικής ιστορίας της 
τεχνολογίας, είχε αρκετές ευκαιρίες για να διαπιστώσει πόσο σημαντική ήταν η 
ιστορία της τεχνολογίας που θα ήταν κριτική προς την ιστορία της τεχνολογίας 
που παραγόταν με όσα αναφέραμε παραπάνω, και συνέβαλε κομβικά σε μια 
ιδεολογική ασάφεια ως προς τον ρόλο των μηχανών. Μια ιδεολογία που επέτρεπε 
την ασάφεια ως προς τον παραγωγό της αξίας, μια ασάφεια που είχε να κάνει, 
όπως αναφέραμε στην προηγούμενη ενότητα του παρόντος άρθρου, με τον ρόλο 
των μηχανών. Μια ασάφεια που θα επέτρεπε να θεωρηθούν οι μηχανές, ειδικά τα 
«συστήματα μηχανών» που μπορούσαν να εμφανίζονται ως «αυτόματα», ως μια 
«τεχνική αναγκαιότητα που υπαγορεύεται από την ίδια τη φύση του οργάνου της 
εργασίας» (βλέπε απόσπασμα από το Κεφάλαιο που αντιγράφεται παραπάνω).

Γνωρίζουμε ότι το Κρίσταλ Πάλας προβλημάτισε τον Μαρξ σε μια συγκυρία 
που προετοιμάζεται για τη συγγραφή του Κεφαλαίου (Yoshida 1983a· 1983b). 
Όπως γνωρίζουμε ότι τον προβλημάτισε η εισαγωγή της έννοιας «τεχνολογία», 
τόσο που σε αναθεωρημένη έκδοση του Κεφαλαίου αξιοποιεί την έννοια, σε 
αντιδιαστολή με την έννοια «τεχνική» (Frison 1988· 1993a· 1993b· 1998) – με 
την τεχνική να παραπέμπει στην υλικότητα της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής 
και την τεχνολογία στον λόγο με τον οποίο αυτή διαρθρώνεται. Με βάση τα όσα 
αναφέραμε στην πρώτη ενότητα του παρόντος άρθρου, μπορούμε να πούμε ότι 
η «τεχνική» παραπέμπει στη διαδικασία παραγωγής προϊόντων, η «τεχνολογία» 
στην ίδια διαδικασία ως παραγωγή υπεραξίας. Με βάση τα όσα προσθέσαμε στη 
δεύτερη αυτή ενότητα, θα μπορούσαμε, επιπλέον, να πούμε ότι η τεχνική είναι η 
μηχανή στο κλειστό εργοστάσιο, η τεχνολογία είναι η μηχανή μαζί με την ανοιχτή 
σκηνοθεσία της. Η σκηνοθεσία αυτή, όπως προετοιμάζεται με το «Νέο Θέατρο των 
Μηχανών» και όπως στήνεται στο Κρίσταλ Πάλας της εποχής του Μαρξ, επιδεικνύει 
τις μηχανές και αποκρύπτει τους ανθρώπους, επιδεικνύει ως παραγωγό αξίας το 
κεφάλαιο και αποκρύπτει την εργασία. Αποκρύπτει δηλαδή την υπεραξία.

 Ο συνδυασμός επίδειξης των μηχανών και απόκρυψης της εργασίας θα 
ήταν αδύνατος χωρίς μια ιστορία της τεχνολογίας σαν κι αυτή που ευνοούνταν 
με το Κρίσταλ Πάλας και τους άλλους ιδεολογικούς μηχανισμούς που αναφέραμε 
στην ενότητα αυτή (Tympas 2017· Τύμπας 2018). Αντίστροφα, μια κριτική ιστορία 
της τεχνολογίας ήταν απαραίτητη για να αναδειχθεί η σχέση των μηχανών με 



226Τέλης Τύμπας

την εργασία, για να αναδειχθεί ότι η εργασία που σχετίζεται με μηχανές παράγει 
υπεραξία. Με την απουσία μιας κριτικής ιστορίας της τεχνολογίας, με την επίδειξη 
των μηχανών και την απόκρυψη των ανθρώπων, οι μηχανές εμφανίζονται σαν 
παραγωγοί αξίας, η ιστορία εμφανίζεται σαν παράγωγο των μηχανών. Η ιδεολογία 
της απόδοσης στις μηχανές του ρόλου του υποκειμένου της ιστορίας –μια ιδεολογία 
που θα ηγεμονεύει όσο απουσιάζει μια κριτική ιστορία της τεχνολογίας– είναι 
αυτό που ονομάζεται «τεχνολογικός ντετερμινισμός» (Staudenmaier 1985· 2002· 
Smith & Marx 1994). 

 Στο Κεφάλαιο η έννοια «τεχνολογία» βρίσκεται στη στιγμή της εισόδου 
της στην ιστορία, στη στιγμή της «μεγάλης βιομηχανίας». Η «μεγάλη βιομηχανία» 
δεν θα σταματήσει να μεγαλώνει, έγραψε ο Μαρξ όταν άρχισε να κλιμακώνεται 
η εποχή της ατμομηχανής. Με τη διευρυμένη αναπαραγωγή του κυκλώματος 
του κεφαλαίου, η ατμομηχανή θα μεγαλώσει σε ηλεκτρογεννήτρια-γραμμή-
ηλεκτροκινητήρα, το κύκλωμα του κεφαλαίου της μεγάλης βιομηχανίας θα 
κλιμακωθεί (με οριζόντια και κάθετη ολοκλήρωση) στην ακόμη πιο μεγάλη 
βιομηχανία του «φορδισμού»-«τεϊλορισμού» (fordism-taylorism). Η διεύρυνση 
της υλικότητας του κυκλώματος θα διευρύνει και την ισοδυναμία των πάλαι ποτέ 
τεχνών. Η ηγεμονία του τεχνολογικού ντετερμινισμού θα διευρυνθεί αντίστοιχα, 
τόσο που δεν θα αρκεί να λειτουργεί το κράτος ως μηχανή αλλά θα πρέπει το 
κράτος να παραδοθεί στη μηχανή, στο πλαίσιο ενός κινήματος που ονομάζεται 
«τεχνοκρατία». Θα διευρυνθεί παράλληλα η χρήση της έννοιας «τεχνολογία», με 
καταλύτη σε αυτήν τη διεύρυνση το κίνημα της «τεχνοκρατίας» (Tympas 2015: 334-
335). Από την ιστορία της έννοιας «τεχνολογία» μεταξύ της μεγάλης βιομηχανίας 
της εποχής του ατμού και της εποχής του ηλεκτρισμού, από την ιστορία που 
ξεκινά με την εισαγωγή της έννοιας «τεχνολογία» και καταλήγει με τη γενίκευση 
της χρήσης της, ο Λίο Μαρξ συμπεραίνει ότι πρόκειται για μια «επικίνδυνη» 
έννοια (Marx 1997). Επειδή η χρήση της επιτρέπει μια απροσδιοριστία ως προς 
το υποκείμενο της παραγωγής, το υποκείμενο επομένως και της ιστορίας. Επειδή 
επιτρέπει έτσι να καθίσταται αδιαφανές ότι η πηγή της αξίας είναι η εργασία, 
επειδή επιτρέπει να καθίσταται αδιαφανής η παραγωγή υπεραξίας. Οι σημειώσεις 
του άρθρου επιχείρησαν να δείξουν ότι μια κριτική ιστορία της τεχνολογίας θα 
συνέβαλε καταλυτικά στο να γίνει η παραγωγή αυτή διαφανής. Επιχείρησαν να 
δείξουν γιατί είναι τόσο σημαντικό αλλά και γιατί είναι τελικά και τόσο δύσκολο να 
γραφτεί μια κριτική ιστορία της τεχνολογίας. Γιατί είναι τόσο δύσκολο, για να πούμε 
το ίδιο χρησιμοποιώντας την τρέχουσα διατύπωση όσων μελετούν την τεχνολογία 
από την οπτική των ανθρωπιστικών επιστημών, «να ανοίξουμε το μαύρο κουτί της 
τεχνολογίας» (Tympas 2005· Wyatt 2008).
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