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Της σύνταξης

Το παρόν τεύχος της ΚΡΙΣΗΣ είναι το πρώτο ειδικό τεύχος που εκδίδεται και 
καταπιάνεται με τη γενική προβληματική Μαρξισμός, Επιστήμη και Τεχνολογία. 
Περισσότερα για την εν λόγω προβληματική μπορεί ο αναγνώστης να διαβάσει 
στην «Εισαγωγή». Εδώ, αρκεί να επισημάνουμε ότι η αναγκαιότητα ύπαρξης αυ-
τού του ειδικού τεύχους έγκειται, κατά τη γνώμη μας, σε δύο σημεία. 

Πρώτον, αποτελεί έλλειψη για την ελληνική βιβλιογραφία η απουσία μετά-
φρασης των κειμένων του Henryk Grossmann για την Καρτεσιανή μηχανοκρατία 
και κατ’ επέκταση για την επιστημονική επανάσταση. Η εργασία του Grossmann, 
μαζί με εκείνη του Boris Hessen για τον Νεύτωνα, θεωρούνται κλασικά δείγματα 
της μαρξιστικής ιστοριογραφίας της επιστήμης και της τεχνολογίας. Ενώ το κείμενο 
του Hessen εκδόθηκε στα ελληνικά οκτώ περίπου χρόνια πριν, κανένα από τα δύο  
βασικά κείμενα του Grossmann δεν είχε μέχρι σήμερα μεταφραστεί (βλ. «Εισαγω-

γή»). Στην περιγραφόμενη έλλειψη έρχεται να απαντήσει το παρόν τεύχος, καθώς 
ένα μεγάλο μέρος του αποτελεί η μετάφραση του κειμένου του «Ο Καρτέσιος και 
οι Κοινωνικές Καταβολές της Μηχανιστικής Αντίληψης του Κόσμου». 

Δεύτερον, εκτιμούμε ότι η συζήτηση και η ανταλλαγή επιχειρημάτων γύρω 
από τη σχέση μαρξισμού και θεωρίας περί την επιστήμη και την τεχνολογία σε κα-
μία περίπτωση δεν έχει εξαντλήσει τη δυναμική της. Απλούστατα ατόνησε, τόσο 
διεθνώς όσο και στην Ελλάδα, για λόγους που δεν έχουν να κάνουν με την εξά-
ντληση κάποιων θεωρητικών δυνατοτήτων και είναι σχετικά δύσκολο να περιγρα-
φούν εδώ. Η ουσία είναι πως υπάρχει χώρος, αλλά και ανάγκη, για νηφάλια και 
εμβριθή συζήτηση γύρω από τα θεωρητικά επίδικα που θέτει η παραπάνω σχέση. 
Στην ανάγκη αυτή απαντούν τα πέντε πρωτότυπα κείμενα Ελλήνων φιλοσόφων και 
ιστορικών, τα οποία καταπιάνονται με διάφορες πτυχές της προβληματικής που 
διαμορφώνεται από τη θεωρητική σύμπτωση του μαρξισμού με τον λόγο περί επι-
στήμης και τεχνολογίας. Ελπίζουμε ότι τα κείμενα αυτά μπορούν να αποτελέσουν 
το έναυσμα και για περαιτέρω επεξεργασίες. 

Όπως είναι εύκολα κατανοητό, η παρούσα έκδοση χρωστάει πολλά στην 
εξαιρετική μετάφραση της Μαριάννας Μπίτσιου στο κείμενο του Grossmann. Πρό-
κειται για ένα κείμενο υψηλών μεταφραστικών απαιτήσεων, στις οποίες η Μαριάν-
να ανταποκρίθηκε με τον πιο αξιέπαινο τρόπο, έχοντας τη βοήθεια του Θόδωρου 
Αραμπατζή. Τους ευχαριστούμε και τους δύο για αυτή τη συμβολή. Ευχαριστούμε, 
ακόμα, τους Θανάση Γκιούρα, Τέλη Τύμπα, Γιώργο Φαράκλα, Γιώργο Φουρτούνη 
και Στάθη Ψύλλο για τη συμμετοχή τους στο παρόν ειδικό τεύχος. 

Τέλος, ο αναγνώστης θα παρατήρησε ήδη πως το τεύχος είναι αφιερωμένο 
στη μνήμη του Άρι Αραγεώργη, ο οποίος μας άφησε πολύ πρόωρα τον προηγούμε-
νο Αύγουστο. Ο  Άρις θεράπευε τη φιλοσοφία των φυσικών και μαθηματικών επι-
στημών, τόσο σε ερευνητικό όσο και σε διδακτικό επίπεδο, τα τελευταία χρόνια,  
στον τομέα ΑΚΕΔ της ΣΕΜΦΕ του ΕΜΠ.1 Υπήρξε ένας άνθρωπος με πολύ πλατιά και 
βαθιά φιλοσοφική κατάρτιση, την οποία η ταπεινότητα με την οποία πορευόταν, 

1      http://aked.ntua.gr/arageorgis.html?fbclid=IwAR3lp8rjdLNmPPAHyx2qvxB6EOfvmjzjALD0jtx0bItFJu2xPKsv2i
YxxYc



δεν την έκαναν ορατή εκ πρώτης όψεως. Παρά το γεγονός ότι δεν είχε ενδώσει 
στην απαίτηση των καιρών για πληθώρα δημοσιεύσεων, η συμβολή του στη διε-
θνή βιβλιογραφία θεωρείται από τους ειδικούς πολύ σημαντική. 

 Ο  Άρις ήταν επιστημονικός συνεργάτης του περιοδικού από τη συγκρότησή 
του. Από την αρχή έσπευσε να μοιραστεί μαζί μας την πείρα του στη σύνταξη και 
διεύθυνση επιστημονικών περιοδικών, αλλά και να μας προειδοποιήσει για τις κα-
κοτοπιές που ελλοχεύουν σε ένα τέτοιο εγχείρημα. Ακόμα και από το κρεβάτι του 
νοσοκομείου φρόντιζε να μας κοινοποιεί τον ενθουσιασμό του για την έκδοση των 
τευχών και την ενθάρρυνσή του για την συνέχιση της προσπάθειας. Για αυτούς 
τους λόγους, το ελάχιστο που θα μπορούσαμε να κάνουμε, είναι να του αφιερώ-

σουμε το παρόν τεύχος. Αλλά και για έναν άλλο, σημαντικότερο, λόγο: 
Ο  Άρις ήθελε …«να λέγεται άνθρωπος».    



Ο Ετιέν Μπαλιμπάρ και η αλτουσεριανή επιστημολογία του μαρξισμού

Γιώργος Φουρτούνης*

Περίληψη
Στο κείμενο εξετάζονται μια σειρά άρθρων στα οποία ο Ετιέν Μπαλιμπάρ –εν 
πολλοίς κατόπιν εορτής, την εποχή που ο «αλτουσεριανισμός» βρισκόταν στη 
χειρότερη απαξίωσή του ενώ οι λεγόμενες Σπουδές Επιστήμης υπονόμευαν 
καίρια την επιστημολογική διαφορά μεταξύ επιστήμης και μη-επιστήμης ή 
«ιδεολογίας»– αναλάμβανε να σκεφτεί εκ νέου το αλτουσεριανό επιστημο-
λογικό εγχείρημα φιλοσοφικής υποστήριξης της επιστημολογικής αξίωσης 
του Ιστορικού Υλισμού ότι συνιστά την αποκλειστική επιστήμη του κοινω-

νικού και της ιστορίας, εξοβελίζοντας στον χώρο της ιδεολογίας κάθε αντα-
γωνιστική γνωσιακή προσέγγιση. Θα επιχειρηθεί να δειχτεί με ποιόν τρόπο 
το εγχείρημα αυτό διεκπεραιώνεται μέσω μιας ιδιότυπης επιστημολογίας 
βασισμένης στην έννοια της επιστημολογικής τομής, αναδραστικής, συνεχι-
ζόμενης, μονίμως ανολοκλήρωτης και επισφαλούς, διαρκώς επανερχόμενης 
στις ίδιες τις συνθήκες της, την οποία ο Αλτουσέρ παραλαμβάνει, αναπτύσ-
σοντάς την περαιτέρω, από τη σχολή της γαλλικής Ιστορικής Επιστημολογί-
ας. Θα υποστηριχθεί ότι αυτή η επιστημολογική προσέγγιση στον Ιστορικό 
Υλισμό ισχύει, με έναν ξεχωριστό ανά περίπτωση τρόπο, για κάθε επιστήμη, 
και θα διερευνηθούν οι ανατρεπτικές επιπτώσεις αυτής της επιστημολογίας 
επί των διλημμάτων που οργανώνουν τη διαμάχη μεταξύ Φιλοσοφίας της 
Επιστήμης και Σπουδών Επιστήμης. Τέλος, θα διερευνηθεί, βάσει των ύστε-
ρων κειμένων του Αλτουσέρ και της συζήτησής τους από τον Μπαλιμπάρ, η 
ιδιότυπη, παντελώς ανέκδοτη αλλά και ιδιαζόντως γόνιμη, περιπλοκή που 
παρεισάγει αυτή η επιστημολογία στο σώμα γνώσεων αλλά και στη φιλοσο-
φία του μαρξισμού.

1.

Μεταξύ των πολλών πραγμάτων που εξασφάλισαν στον Λουί Αλτουσέρ 
(Louis Althusser) και τη σχολή του την αμφιλεγόμενη φήμη του, ήταν η ανάληψη, 
η υπεράσπιση και η φιλοσοφική επεξεργασία αυτού που θα αποκαλώ επιστημολο-
γική αξίωση του μαρξισμού, δηλαδή τον μάλλον προκλητικό ισχυρισμό ότι ο μαρ-
ξισμός -ή μάλλον ο κλάδος του τον οποίο η επιγονική παράδοση ονόμασε ατυχώς 
Ιστορικό Υλισμό (στη συνέχεια: ΙΥ)- είναι η (μία και μόνη) επιστήμη του κοινωνικού 
και της ιστορίας, κατ’ αποκλειστικότητα αρμόδια να παραγάγει τη συναφή αντι-
κειμενική γνώση. Κατά συνέπεια, ο Αλτουσέρ και οι «αλτουσεριανοί» βρέθηκαν 
υποχρεωμένοι να αναπτύξουν μια επιστημολογία ή μια επιστημολογική θεωρία 
επιστήμης,1 στο πλαίσιο της οποίας ο ανωτέρω ισχυρισμός θα μπορούσε να στη-

*    Ο Γιώργος Φουρτούνης είναι επίκουρος καθηγητής φιλοσοφίας στο Πάντειο Πανεπιστήμιο.
1 Στο εξής, θα προσδιορίζω ως «επιστημολογική», ή θα χαρακτηρίζω ως «επιστημολογία», κάθε προσέγγιση στο 
επιστημονικό φαινόμενο που, ενώ επιλαμβάνεται των ανεξάλειπτων κοινωνικών και ιστορικών προσδιορισμών 
του (κατά τη γαλλική χρήση του όρου), εξακολουθεί να διατηρεί την (αναπόφευκτα αξιολογική και κανονιστική) 
διάκριση μεταξύ επιστημονικού και μη-επιστημονικού.
ΚΡΙΣΗ 4 - 2018/2, 137-164



138Γιώργος Φουρτούνης

ριχθεί. Ωστόσο, ο ίδιος ο Αλτουσέρ, κατά τον τρόπο που τον χαρακτήριζε, δεν έδω-

σε καμία αναλυτική και συστηματική πραγμάτευση της επιστημολογίας την οποία 
προϋπέθετε, παρά μόνο αποσπασματικές και συχνά απλώς υπαινικτικές σελίδες. 
Το κενό αυτό έμελλε να καλυφθεί εν μέρει, και κατά κάποιον τρόπο κατόπιν εορ-
τής, από τον Ετιέν Μπαλιμπάρ (Etienne Balibar), σε μια σειρά φαινομενικά άκαι-
ρων κειμένων του (Balibar 1991α· 1994α· 1994β). Το ενδιαφέρον αυτών των κει-
μένων είναι πολλαπλό. Πρώτα απ’ όλα, αποτελούν συνδυαστικά μια από τις πλέον 
αναπτυγμένες πραγματεύσεις της ιδιάζουσας επιστημολογίας που ενεχόταν στο 
έργο του Αλτουσέρ και των θεωρητικών που τον πλαισίωναν. Επιπλέον, η θεωρη-
τική συγκυρία στην οποία γράφτηκαν (που ενδεχομένως δε θα μπορούσε να είναι 
περισσότερο αντίξοη) δίνει στα κείμενα μια σημαντική θεωρητική υπεραξία: όχι 
μόνο ο «αλτουσεριανισμός» εκλαμβανόταν ήδη από καιρό ως «εκφυλιζόμενο πρό-
γραμμα»2 και τύχαινε είτε της σιωπηλής απόρριψης είτε της ανοιχτής καταγγελίας, 
αλλά, επιπλέον, κέρδιζε διαρκώς έδαφος, ιδίως σε περιβάλλοντα κριτικής θεωρίας 
και σε συνάρτηση με την άνοδο των Σπουδών Επιστήμης (και Τεχνολογίας) (Science 
[and Technology] Studies), ο σκεπτικισμός σχετικά με τη δυνατότητα υποστήριξης 
της εν γένει επιστημολογικής διαφοράς (δηλαδή της θετικής διάκρισης της επι-
στήμης με όρους αντικειμενικότητας και ορθολογικότητας), ή της ασυμμετρίας της 
επιστήμης έναντι άλλου τύπου «συστημάτων πεποιθήσεων» ή πρακτικών λόγου. 
Εκείνη την εποχή, στο ζενίθ των Πολέμων για την Επιστήμη (Science Wars), όταν 
η μοναδική δυνατή υπεράσπιση της επιστημονικής αντικειμενικότητας και ορθο-
λογικότητας απέναντι στην επίθεση των Σπουδών Επιστήμης προερχόταν από το 
κυρίαρχο ρεύμα της Φιλοσοφίας της Επιστήμης (τις αρχές της οποίας απέρριπταν 
τόσο ο Αλτουσέρ όσο και ο Μπαλιμπάρ), τα κείμενα αυτά κινδύνευαν να εμφα-
νισθούν ως ήδη παρωχημένα ή ακόμα και αντιδραστικά. Ακριβώς για αυτόν τον 
λόγο, σήμερα, μπορούν και πρέπει να διαβασθούν υπό ένα διαφορετικό πρίσμα. 

Αλλά με ποιόν τρόπο θα μπορούσε μια επιστημολογία να υποστηρίξει επαρ-
κώς αυτόν τον παράδοξο ισχυρισμό, ότι ο ΙΥ είναι η επιστήμη του κοινωνικού και 
της ιστορίας; Πώς μπορούμε να κατανοήσουμε αυτήν την αξίωση, η οποία διατυ-
πώνεται ως θέση, που φιλοδοξεί να αναγγείλει ένας γεγονός; Πρόκειται αναμφι-
σβήτητα για μια πολύ προκλητική ακόμα και παραδοξολογική θέση. Πολλοί (ιδίως 
σήμερα) θα την απέρριπταν αμέσως ως εξωφρενική, ενώ οι πλέον διαλλακτικοί θα 
μπορούσαν να την κάνουν δεκτή, όχι όμως ως θέση αλλά ως υπόθεση προς φιλο-
σοφική ή επιστημολογική κρίση, μια εικασία που θα μπορούσε να υποστηριχθεί ή 
να απορριφθεί επιστημολογικά. Με άλλα λόγια, θα μπορούσε να γίνει αρχικά απο-
δεκτή, όχι όμως καταφατικά αλλά ερωτηματικά, ως ένα ερώτημα προς απάντηση 
από τη μόνη νόμιμη «αρχή», εκείνη που θα έχει προηγουμένως και ανεξαρτήτως 
συγκροτήσει την έννοια της επιστήμης, ή θα έχει συλλάβει την ουσία της, που θα 
ξέρει τι είναι και πώς αναγνωρίζεται μια επιστήμη. 

Αλλά για το αλτουσεριανό επιστημολογικό πρόγραμμα, περί αυτού ακριβώς 
δεν πρόκειται (και εδώ έγκειται η πλέον προκλητική και αντι-διαισθητική όψη του): 
σύμφωνα με αυτό, η επιστημολογική αξίωση του ΙΥ μπορεί να έχει επιστημολογικό 

2 Αναφέρομαι κατά τρόπο χαλαρό στον όρο που επινόησε ο Imre Lakatos (1986), για να επιληφθεί (μεταξύ 
άλλων) και του ίδιου του μαρξισμού.
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ενδιαφέρον μόνον ως θέση. Εάν πρόκειται να συνεισφέρει στην ανάπτυξη μιας δι-
ακριτής επιστημολογίας, πρέπει να τίθεται ως μη-διαπραγματεύσιμη θέση. Η θέση 
αυτή δεν παίρνει εδώ τη μορφή ενός ρητού ή υπόρρητου ερωτήματος (π.χ., «είναι 
ο μαρξισμός επιστήμη;»), το οποίο απευθύνεται προς απάντηση σε μια απροκατά-
ληπτη και αμερόληπτη επιστημολογία. Πράγματι, μια μείζων προκείμενη του όλου 
εγχειρήματος είναι ότι ο επιστημονικός χαρακτήρας, η επιστημονικότητα του μαρ-
ξισμού δεν μπορεί να του αναγνωρισθεί από την (ή μια) φιλοσοφία της επιστήμης, 
από μια επιστημολογία ή θεωρία γνώσης που θα όφειλε να του είναι εξωτερική, 
και συνεπώς δεν υπόκειται σε μια επιστημολογική κρίση που θα υπήγαγε τον μαρ-
ξισμό σε μια γενική έννοια επιστήμης. Η επιστημονικότητα του ΙΥ δεν τίθεται υπό 
την εγγύηση μιας ανεξάρτητης επιστημολογίας. Προκύπτει μια σκανδαλώδης αντι-
στροφή της («προφανούς») μόνης νόμιμης ή θεμιτής σχέσης μιας τέτοιας αξίωσης 
προς την επιστημολογία: εδώ πλέον η επιστημολογία υπάγεται στη θέση, και όχι 
η (υπό)θεση στην επιστημολογία. Η θέση επικυρώνει την επαρκή της επιστημολο-
γία, και όχι το αντίστροφο. 

Σκανδαλώδες ή όχι, ωστόσο, αυτό απλώς εξειδικεύει για τον ΙΥ την επιστη-
μολογία του Γκαστόν Μπασελάρ (Gaston Bachelard), για τον οποίο η εγκυρότητα 
και ο επιστημονικός χαρακτήρας κάθε επιστήμης δεν εξαρτάται από καμία επιστη-
μολογική κρίση: όπως υποστηρίζει ο Μπαλιμπάρ, «η επιστημολογία του Μπασε-
λάρ έρχεται σε ρήξη με τον ιδεαλισμό κάθε ‘θεωρίας γνώσης’ κατά το ότι γι’ αυτήν 
η αντικειμενικότητα της επιστημονικής γνώσης δε συνιστά πρόβλημα. Η αντικει-
μενικότητα δεν είναι το όνομα μιας ‘κριτικής’ επερώτησης που ακολουθείται από 
τη διαβεβαίωση μιας πλασματικής ‘εγγύησης’. Αντιθέτως, τίθεται εξαρχής, ως ένα 
γεγονός, όχι απλό γεγονός αλλά αναμφισβήτητο» (Balibar 1991α: 18-19). Ταυτό-
χρονα, προσθέτει ο Μπαλιμπάρ, αυτή η συνάντηση της αλτουσεριανής επιστημο-
λογίας με τη θέση του Μπασελάρ «ενδυναμώνει το υλιστικό στοιχείο [της τελευ-
ταίας]» (Balibar 1991α: 24),3 επεκτείνοντάς την σε «ένα πεδίο αντικειμενικότητας 
το οποίο ο Μπασελάρ δεν είχε καν φαντασθεί», απελευθερώνοντάς την από «την 
ιδεαλιστική τάση που συνυφαινόταν με το προνόμιο των μαθηματικών και της μα-
θηματικής φυσικής» και αναγνωρίζοντας έτσι τη μη-αναγώγιμη πληθυντικότητα 
του επιστημονικού (Balibar 1991α: 24). Πρόκειται κατ’ ουσίαν για μια γενίκευση 
της επιστημολογικής αξίωσης, που αφορά όμως τώρα την ύπαρξη επιστημονικής 
γνώσης και επιστημών, στον πληθυντικό: υπάρχει (αντικειμενική) επιστημονική 
γνώση, υπάρχουν επιστήμες. 

Τα προηγούμενα, συνδυαστικά, μοιάζουν να εμπεριέχουν μια προφανή ταυ-
τολογία: οι υπαρκτές επιστήμες (συμπεριλαμβανομένου του ΙΥ) είναι επιστήμες. 
Σε αυτή τη φαινομενική ταυτολογία όμως παίζονται όλα. Η ταυτολογική επίφαση 
αυτού του ισχυρισμού δηλώνει το γεγονός ότι τίποτα εδώ, ούτε η ύπαρξη ούτε η 
επιστημονικότητα των επιστημών, δεν εξαρτάται από τη θεωρητική εγγύηση που 
μπορεί να παράσχει μια επιστημολογία. Η ύπαρξη των επιστημών, ως επιστημών, 
δεν υπάγεται σε κάποια ουσία της επιστήμης. Οι υπάρχουσες επιστήμες, στον πλη-
θυντικό, δεν τίθενται ως απλές εκφάνσεις της επιστήμης, στον ενικό. Αντιθέτως, 
αν κάτι είναι ουσιώδες εδώ είναι η μη-αναγώγιμη πληθυντικότητα των επιστημών, 

3 Η έμφαση έχει προστεθεί.
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που με τη σειρά της ενέχει ως σύστοιχό της (όπως θα δούμε λεπτομερέστερα) την 
ομοίως ουσιώδη ενικότητα κάθε επιστήμης. Έπεται ότι δεν μπορεί να υπάρχει ιε-
ραρχία μεταξύ των επιστημών: καμία δεν είναι εγγύτερα σε κάποιο αρχέτυπο επι-
στήμης, καμία δεν είναι περισσότερο επιστημονική από τις άλλες· δεν έχει κανένα 
νόημα η διάκριση μεταξύ «σκληρών», αυστηρών ή αποδεικτικών επιστημών και 
επιστημών (ή «επιστημών») που είναι λιγότερο ή δεν είναι καθόλου τέτοιες.4 Είναι 
όλες εξίσου επιστήμες· ας πούμε ότι είναι όλες με την ίδια έννοια και με τον ίδιο 
τρόπο επιστήμες. Ειδικότερα ο ΙΥ, ως «κοινωνική επιστήμη» (ή, σύμφωνα με την 
επιστημολογική αξίωσή του, η κοινωνική επιστήμη), δεν είναι ούτε λιγότερο επι-
στήμη, ούτε επιστήμη κατά μια διαφορετική έννοια από τις άλλες. Συνεπώς, εάν 
αυτή η πολυεπίπεδη θέση απαιτεί μια επιστημολογία, αυτή πρέπει να είναι μια 
υλιστική, μη-ουσιοκρατική επιστημολογία, σύμφωνα με την οποία όλες οι υπαρ-
κτές επιστήμες είναι εξίσου και μονοσήμαντα επιστήμες. Αυτό δε συνεπάγεται κά-
ποιου τύπου επιστημολογικό εξισωτισμό μεταξύ των «σχηματισμών λόγου»· απε-
ναντίας, η εν λόγω επιστημολογία είναι καταστατικά υποχρεωμένη να καταφάσκει 
την επιστημολογική διαφορά μεταξύ επιστήμης και μη-επιστήμης. 

Το ερώτημα όμως είναι τώρα υπό ποιά έννοια δεν έχουμε ήδη σκοντάψει σε 
μια σοβαρή αντινομία: πώς μπορεί η επιστημολογική διαφορά να μην επανεισάγει 
την ουσιοκρατία σε αυτήν την αντι-ουσιοκρατική επιστημολογία; Πώς μπορούμε 
να μιλάμε για «την ίδια έννοια» και για «τον ίδιο τρόπο», δια των οποίων όλες οι 
υπαρκτές επιστήμες είναι επιστήμες, σε αντίθεση προς άλλους υπαρκτούς σχη-
ματισμούς λόγου, χωρίς να τις καθιστούμε εκφάνσεις μιας ενιαίας και μοναδικής 
έννοιας ή ουσίας επιστήμης; Προκαταλαμβάνοντας την απάντηση, μπορούμε να 
διατυπώσουμε ένα φαινομενικό παράδοξο: ο κοινός τρόπος και η κοινή έννοια, δια 
των οποίων οι υπαρκτές επιστήμες είναι εξίσου και μονοσήμαντα επιστήμες, είναι 
ότι κάθε επιστήμη είναι επιστήμη με τον τρόπο της, είναι επιστήμη σύμφωνα με 
τη δική της έννοια. Η ιδιόμορφη γενικότητα αυτής της πρότασης, που διαρρηγνύει 
τη λογική της υπαγωγής του επιμέρους στο γενικό, είναι σύστοιχη προς την τετα-
μένη (όπως θα δούμε) έννοια της επιστημολογικής τομής, δια της οποίας μπορεί 
να αρθρωθεί φιλοσοφικά η επιστημολογική αξίωση του μαρξισμού (αλλά και κάθε 
διακριτής επιστήμης). 

2.

Αν, ωστόσο, η εν γένει ουσιοκρατία είναι εγγενώς ανιστορική, η εν λόγω 
υλιστική και αντι-ουσιοκρατική επιστημολογία οφείλει να αναμετρηθεί με το ζή-
τημα της ιστορίας -ή, ίσως πιο σωστά, της ιστορικότητας- της επιστήμης. Όπως 
σημειώνει ο Μπαλιμπάρ, η αντίθεση προς τις ιδεαλιστικές φιλοσοφίες της επι-
στήμης μάς επιβάλλει να αντιμετωπίσουμε «ολόκληρη την παράδοση που μπερ-
δεύεται σε αναρίθμητες σελίδες μπροστά στην προφανή ασυμβατότητα ανάμεσα 
στην ιδέα της αντικειμενικότητας των επιστημών (και συνεπώς την ιδέα της αλή-
θειας των αποτελεσμάτων τους) και την ιδέα της ιστορικότητάς τους (και συνεπώς 

4 «Κάθε επιστήμη είναι αποδεικτική, αλλά με τον δικό της τρόπο» (Balibar 1994α: 110).
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την ιδέα της ‘σχετικότητας’ των αποτελεσμάτων, θεωριών, εννοιών και γεγονικών 
δεδομένων τους)» (Balibar 1991α: 19). Θα προσθέταμε ότι αυτή η υποτιθέμενη 
ασυμβατότητα εμφανίζεται όταν, από τον Κουν και εφεξής, η ιδέα της ασυμμε-
τρότητας (incommensurability) εισάγεται στην ιστορία της επιστήμης (Kuhn 2008), 
σε αντίθεση προς τη γενική αναπαράσταση μιας σύμμετρης προόδου, σύμφωνα 
με την οποία ιστορικώς προσδιορισμένα επιστημονικά αποτελέσματα μπορούν να 
συγκριθούν με τα μεταγενέστερά τους και ενδεχομένως να θεωρηθούν πρόδρομοί 
τους -μια αντίληψη «ιστορίας» την οποία η ουσιοκρατική φιλοσοφία της επιστή-
μης μπορεί να αποδεχθεί, όπως στην περίπτωση του «ενοποιημένου κλάδου» της 
Ιστορίας και Φιλοσοφίας της Επιστήμης.

Ιδιαίτερης σημασίας υπήρξε εν προκειμένω η διαμάχη μεταξύ της Ιστορί-
ας και Φιλοσοφίας της Επιστήμης και των μετά-κουνιανών Σπουδών Επιστήμης, 
που κορυφώθηκε με τους λεγόμενους Πολέμους για την Επιστήμη. Για να συνο-
ψίσουμε πολύ περιεκτικά τους όρους και τα επίδικα αυτής της διαμάχης, θα μπο-
ρούσαμε να πούμε ότι το κύριο ρεύμα της φιλοσοφίας της επιστήμης μπορεί να 
σκεφθεί την έννοια της «κανονικής επιστήμης» μόνο στον ενικό, ως το κανονιστικό 
πρότυπο της καθολικής επιστημονικής ορθολογικότητας, τον υπερβατικό κανόνα 
επιστήμης, που παρέχει τα επιστημολογικά κριτήρια για την οριοθέτηση μεταξύ 
επιστήμης και μη-επιστήμης. Σε αυτό το πλαίσιο, ιστορία της επιστήμης μπορεί να 
σημαίνει μόνο τη συνεχή και σωρευτική διαδοχή των σύμμετρων επιτευγμάτων 
της επιστημονικής ορθολογικότητας και, ταυτόχρονα, την αδιάλειπτη, εξελικτική 
γενεαλογία των επιστημονικών αληθειών. Η παρέμβαση του Κουν υπονόμευσε 
αυτήν την ιδέα και έθεσε την «κανονική επιστήμη» στον πληθυντικό, ως διακριτές 
και διαδοχικές κανονικές επιστήμες, κάθε μια από τις οποίες διέπεται από το δικό 
της «παράδειγμα»:5 προκύπτει έτσι μια πολλαπλότητα επιστημονικών «κανονικο-
τήτων», επιμέρους ή τοπικών δομών ορθολογικότητας, που δεν σχετίζονται μεταξύ 
τους ορθολογικά, μη-ολοποιήσιμες και μη-αναγώγιμες -με μια λέξη, ασύμμετρες 
(incommensurable) κανονικότητες. Αναδύεται έτσι μια μη-κανονιστική, μη-επιστη-
μολογική αντίληψη: η κανονικότητα της επιστήμης ανάγεται κάθε φορά σε ενδε-
χομενικά γεγονότα (κοινωνιολογικά, ψυχολογικά, ιστορικά, ανθρωπολογικά, κλπ.), 
που επιδέχονται εξαντλητικής περιγραφικής πραγμάτευσης. Η έννοια της ασυμμε-
τρότητας ενέχει, με τη σειρά της, την ιδέα της ασυνέχειας κατά την ανάπτυξη της 
επιστήμης: αφ’ ενός, τα επιστημονικά αποτελέσματα δεν ολοποιούνται και, αφ’ 
ετέρου, δεν υπάρχει κανονική οδός για το πέρασμα από τη μια κανονική επιστήμη 
στην άλλη. Σε πείσμα του τίτλου του βιβλίου του Κουν, η επιστημονική επανάστα-
ση αποτελεί μια μη-δομημένη στιγμή μεταξύ δύο δομών, ένα επαναστατικό συμ-
βάν μεταξύ δύο ουσιωδώς συντηρητικών καθεστώτων.

Έτσι, στην κουνιανή σύλληψή της, η ασυμμετρότητα (incommensurability) 
κατανοείται ως μια ουσιωδώς συμμετρική (symmetrical) σχέση (ή μη-σχέση):6 
μια «διπλής κατεύθυνσης» ασυμμετρότητα, μια σχέση που είναι κατ’ αρχήν αντι-

5 Μεταφράζω τον κουνιανό όρο «normal science» ως κανονική επιστήμη, σε αντίθεση με την επιλογή του Γ. 
Γεωργακόπουλου, «φυσιολογική επιστήμη» (Kuhn 2008).
6 Αναγκάζομαι να χρησιμοποιήσω δύο όρους, τους οποίους θέλω να διακρίνω συστηματικά από εννοιολογική 
άποψη, οι οποίοι όμως είναι απολύτως συγγενείς ετυμολογικά στα ελληνικά: από τη μια πλευρά, την κουνιανή 
ασυμμετρότητα, το αντίθετό της (τον λιγότερο εν χρήσει όρο συμμετρότητα), και τα παράγωγά τους (α/
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στρέψιμη. Διαφορετικοί σχηματισμοί λόγου είναι, συνεπώς, συμμετρικά ασύμ-
μετροι (symmetrically incommensurable), δηλαδή αμοιβαία ασύμμετροι. Αυτή η 
κατανόηση της ασυμμετρότητας με όρους συμμετρίας γενικεύτηκε στη συνέχεια 
από τις Σπουδές Επιστήμης, που μοιάζουν να ολοκληρώνουν την αντι-ουσιοκρα-
τική κίνηση του Κουν προς μια νομιναλιστική στάση: ο όρος «επιστήμη», αντί για 
μια ουσία, ή μια έννοια με θεμελιωμένο νόημα, ανάγεται σε απλό όνομα ή αυ-
θαίρετο τίτλο, που μπορεί να δώσει λαβή μόνο στην επιστημολογική πλάνη της 
μετονομασίας ασύμμετρων (incommensurable) διαφορών με τους όρους της 
αστήριχτης πλέον επιστημολογικής διαφοράς μεταξύ του επιστημονικού και του 
μη-επιστημονικού. Η εξέλιξη αυτή συμπυκνώθηκε, ακριβώς, στην περίφημη αρχή 
της συμμετρίας (principle of symmetry), πραγματικό σύμβολο πίστης των Σπουδών 
Επιστήμης, βασισμένης στην κουνιανή συμμετρική ασυμμετρότητα (symmetrical 
incommensurability), τη ριζική απουσία κάθε ορθολογικού και κανονιστικού πλαι-
σίου αναφορικά με αυτά που τώρα πλέον μπορούμε να ονομάζουμε μόνο «συστή-
ματα πεποιθήσεων», «σχηματισμούς λόγου» κλπ., τα οποία έτσι καθίστανται όλα 
«επιστημολογικώς» ισοδύναμα και ισότιμα.

Αυτή η περιγραφική στάση απέναντι στο επιστημονικό φαινόμενο συνυφάν-
θηκε εξ αρχής με την κριτική προς τη «φιλοσοφική» ιστοριογραφία της επιστή-
μης7 με όρους συνέχειας, δηλαδή την ανασυγκρότηση μίας ουσιαστικά άχρονης 
ορθολογικής ανάπτυξης, μιας αναδρομικής τελεολογίας της αλήθειας, την ανα-
χρονιστική προβολή της σημερινής επιστήμης σε ένα πλασματικό παρελθόν, το 
παρελθόν που φαντασιακά εξηγεί και δικαιώνει το παρόν της. Όπως το έχει θέσει 
ο Πιέρ Μασερέ (Pierre Macherey), «αυτή η ιστορία είναι προφανώς ψευδής· πολύ 
περισσότερο όμως, δεν είναι καν ιστορία» (Macherey 1998: 168). Απέναντι σε αυ-
τήν τη μη-ιστορική «ιστορία», οι (μετα)κουνιανές προσεγγίσεις τείνουν προς μια 
μη-κανονιστική και μη-επιστημολογική ιστοριογραφία του επιστημονικού φαινο-
μένου: η έννοια της ασυμμετρότητας, σε συνδυασμό με την αρχή της συμμετρίας, 
γράφει την ιστορία της επιστήμης κατά έναν μη-αναχρονιστικό τρόπο, δηλαδή όχι 
από την προοπτική της σημερινής επιστήμης (που θα κοίταζε πίσω για να επιλέ-
ξει το παρελθόν που της αρμόζει). Αυτή η στάση μοιάζει να συμμορφώνεται με 
τις προδιαγραφές κάθε επαρκούς ιστοριογραφίας, που διεκδικεί το παρελθόν για 
λογαριασμό του παρελθόντος, έτσι ώστε να είναι αυθεντικά ιστορική. Ωστόσο, το 
ορθολογικό κενό μεταξύ ασύμμετρων σχηματισμών, και η επιστημολογική αποχή 
την οποία αυτή η ασυμμετρότητα επιφέρει, καθιστούν την εν λόγω ιστοριογραφία 
ανίκανη να παράσχει το κριτήριο βάσει του οποίου δύο ή περισσότεροι σχηματι-
σμοί μπορούν να ανήκουν στην ιστορία της ίδιας «επιστήμης» ή ακόμα και της εν 

σύμμετρος, κλπ.), ως μεταφράσεις των αγγλικών όρων incommensurability (commensurability, in/commensurable 
κλπ.), και, από την άλλη, τις καθημερινές αλλά και τεχνικές έννοιες της συμμετρίας, της ασυμμετρίας, του 
συμμετρικού και του μη-συμμετρικού, που μεταφράζουν τις ελληνικής προέλευσης αγγλικές λέξεις symmetry, 
asymmetry, symmetrical, asymmetrical κλπ. Στα ελληνικά, η χρήση αυτών των όρων ως διακριτών εννοιών 
μπορεί να δημιουργήσει συγχύσεις, ειδικά στις περιπτώσεις που μια διατύπωση συνδυάζει όρους και από τις 
δύο αυτές οικογένειες λέξεων· ο υπομονετικός αναγνώστης (από τον οποίο ζητώ την κατανόησή του) θα πρέπει 
να έχει διαρκώς κατά νου τη διάκρισή τους βάσει των αντίστοιχων αγγλικών (ή γαλλικών) λέξεων. Επιπλέον, σε 
κρίσιμα σημεία, με κίνδυνο να κουράσω, θα εφιστώ την προσοχή παραθέτοντας σε παρενθέσεις την αντίστοιχη 
διατύπωση όπως θα την έγραφα στα αγγλικά.
7 Αυτή υπήρξε η εναρκτήρια συνθήκη του Κουν (Kuhn 2008: Εισαγωγή).
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γένει «επιστήμης», αποκλείοντας άλλες. Παρά τα ιστοριογραφικά διαπιστευτήριά 
της, η ιστορία, την οποία αυτή η ιστοριογραφία πράγματι ανασυγκροτεί, δεν συ-
νιστά την ιστορία κάποιας υπαρκτής και επιμέρους επιστήμης, ούτε και απλώς της 
επιστήμης, καθώς η κατηγορία αυτή έχει πλέον αποψιλωθεί από κάθε επιστημο-
λογικό νόημα. 

Με άλλα λόγια, οι μετά-κουνιανές Σπουδές Επιστήμης μοιράζονται με την 
αντίπαλή τους παράδοση, την Ιστορία και Φιλοσοφία της Επιστήμης, την ασυμβα-
τότητα μεταξύ επιστήμης και ιστορίας. Κανένα από τα αντιμαχόμενα στρατόπεδα 
των Πολέμων για την Επιστήμη δεν μπορεί να σκεφτεί πραγματικά την ιστορία της 
επιστήμης: στην περίπτωση της (φιλοσοφικής) σύμμετρης και συνεχούς ιστοριο-
γραφίας, έχουμε μια «ιστορία της επιστήμης» που δεν είναι ιστορία (αλλά φαντα-
σιακό χρονικό)· στην περίπτωση της (μετα-κουνιανής) ασύμμετρης και ασυνεχούς 
ιστοριογραφίας, έχουμε μια «ιστορία της επιστήμης» που δεν είναι της επιστήμης 
(αλλά ασύμμετρων σχηματισμών λόγου). Και οι δύο αδυνατούν να απαντήσουν 
στα δύο κρίσιμα ερωτήματα που έθετε ο Ζωρζ Κανγκιλέμ (Georges Canguilhem) 
σχετικά με την ιστορικότητα της επιστήμης: πρώτον, τίνος πράγματος ιστορία εί-
ναι η ιστορία της επιστήμης (Canguilhem 2002: 14); Και, δεύτερον: είναι η πα-
ρελθούσα επιστήμη το παρελθόν της σημερινής επιστήμης (Canguilhem 2000: 13); 
Όπως συμβαίνει συχνά, η εν λόγω συστηματική αντίθεση, σημείο προς σημείο, 
των δύο τύπων ιστοριογραφίας οργανώνεται δια της επικέντρωσης σε μια κοινή, 
σιωπηλή παραδοχή, η οποία εν προκειμένω επιτρέπει στη συνεχή ιστοριογραφία 
με όρους συμμετρικότητας να είναι επιστημολογική, αλλά της απαγορεύει να είναι 
ιστορική, και επιτρέπει στην ασυνεχή ιστοριογραφία με όρους ασυμμετρότητας να 
είναι ιστορική, αλλά της απαγορεύει να είναι επιστημολογική: την παραδοχή ότι 
η ασυμμετρότητα μπορεί να είναι μόνο συμμετρική ασυμμετρότητα (symmetrical 
incommensurability), ή ότι η επιστημολογική ασυμμετρία (asymmetry) μεταξύ επι-
στήμης και μη-επιστήμης, η επιστημολογική διαφορά, είναι δυνατή μόνο με το 
κόστος της ολοκληρωτικής εγκατάλειψης της ασυμμετρότητας.

Ακριβώς γύρω από αυτά τα σημεία περιστρέφονται τα επιστημολογικά κεί-
μενα του Μπαλιμπάρ, επιχειρώντας να σκεφτούν ξανά την υλιστική, αντι-ουσιο-
κρατική επιστημολογία που απαιτούσε η επιστημολογική αξίωση του μαρξισμού. 
Ο Μπαλιμπάρ δείχνει ότι η ζητούμενη επιστημολογία όχι μόνο διαφεύγει του δι-
λήμματος που περιγράφεται πιο πάνω, αλλά (εγγράφοντας τον εαυτό της στη γαλ-
λική παράδοση της Ιστορικής Επιστημολογίας, σύστοιχης προς την επιστημολογική 
ιστορία, των Μπασελάρ και Κανγκιλέμ) συγκροτεί την κεντρική κατηγορία της, την 
επιστημολογική τομή, με όρους μη-κουνιανής, μη-συμμετρικής ασυμμετρότητας 
(asymmetrical incommensurability). Είναι έτσι σε θέση να σκεφτεί επιστημολογικά 
την ιστορία της επιστήμης, συμπεριλαμβανομένης της ανάδυσης και της πάντοτε 
επισφαλούς ανάπτυξης μιας επιμέρους επιστήμης.

3.
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Αναφερόμενος σε ένα αδημοσίευτο κείμενο του Φρανσουά Ρενιώ (François 
Regnault), ο Μπαλιμπάρ γράφει ότι η τομή αντιπροσωπεύει «μια μετάλλαξη στην 
τάξη της γνώσης (savoir)», ένα συμβάν με «ένα πριν και ένα μετά», έτσι ώστε 
να μπορούμε να «προσδιορίσουμε μια χρονολογία που διακόπτει τη συνέχεια» 
(Balibar 1994α: 102-103).8 Ο Μπαλιμπάρ συσχετίζει έτσι την τομή με την κατη-
γορία της ασυνέχειας, αν και συχνά προειδοποιεί ότι δεν πρόκειται για «απλή» 
ασυνέχεια. Το ερώτημα της ασυμμετρότητας, από την άλλη πλευρά, παραμένει 
σε εκκρεμότητα στα γραπτά αυτής της περιόδου: κάποιες φορές αρνείται να απο-
δώσει ασυμμετρότητα στην τομή, ενώ άλλες περιγράφει την τομή με απροκάλυ-
πτους όρους κουνιανής ασυμμετρότητας, ως «τη διάνοιξη ενός ρήγματος εντός της 
γλώσσας, μεταξύ δύο γλωσσικών συμπάντων χωρίς επικοινωνία ούτε μετάφρα-
ση» (Balibar 1994α: 128). Αναλύοντας αυτήν την εκκρεμότητα, θα επιχειρήσω να 
δείξω ότι η αλτουσεριανή επιστημολογία, όπως την ανασυγκροτεί ο Μπαλιμπάρ, 
περιλαμβάνει τόσο ασυμμετρότητα όσο και ασυνέχεια, αλλά υπό μια μη-κουνιανή 
έννοια. 

Για τον Μπαλιμπάρ, η επιστημολογική τομή είναι πρωταρχικά το συμβάν 
της ανάδυσης «μιας νέας επιστημονικής προβληματικής», που συνυφαίνει «έν-
νοιες χωρίς προηγούμενο» (Balibar 1991α: 29), μιας νέας εννοιολογικής δομής9 
και ενός νέου κανόνα ορθολογικότητας. Η τομή έτσι συνδυάζει καινοτομία και 
επιστημονικότητα: εντός ενός θεωρητικού πεδίου, η επιστημονικότητα αποτελεί 
τη συνθήκη της καινοτομίας, και αντιστρόφως. Η νέα προβληματική δεν ανάγεται 
σε καμία από τις προϋπάρχουσες θεωρητικές παραδόσεις ή σχηματισμούς λόγου, 
προς τους οποίους έρχεται σε ρήξη, αλλά ούτε και στο πεδίο που όλες από κοινού 
συνιστούσαν, ακόμα και μέσα στην αντιπαλότητά τους· η τομή δεν μπορεί να ανα-
χθεί στον τύπο ρήξεων που χαρακτηρίζουν την προ-ιστορία της επιστήμης: «η τομή 
είναι μια ρήξη προς αυτές τις ρήξεις: μας επιτρέπει να δούμε αυτό που ανέκαθεν 
προϋπέθεταν χωρίς ποτέ να το επερωτούν» (Balibar 1994α: 104). 

Αυτό μας οδηγεί στο ενδεχομένως πιο αναγνωρίσιμο και αμφιλεγόμενο 
θέμα της αλτουσεριανής επιστημολογίας: το «άλλο» της επιστήμης, το αναπόδρα-
στο θεμέλιό της, το εμπόδιό της, αλλά και το γνωσιακό αντίπαλο δέος της, συσχε-
τίζεται με τη μαρξιστική έννοια της ιδεολογίας. Οι προ-επιστημονικές ρήξεις είναι 
«ενδο-ιδεολογικές ρήξεις» (Regnault, παρατίθεται στο Balibar 1994α:104). Αυτό 
που οι προ-επιστημονικοί θεωρητικοί λόγοι προϋποθέτουν, και αυτό που δομεί το 
συναφές πεδίο λόγου στο οποίο εγγράφονται, είναι μια ιδεολογική προβληματι-
κή. Δεν μπορώ να επιμείνω επί μακρόν εδώ· ας πω μόνο ότι το προ-επιστημονικό 
πεδίο καθορίζεται ως ιδεολογικό από μια δομή προφανοτήτων (évidences) (Balibar 
1994α: 119-123), η οποία παραμένει αθεμάτιστη, ενώ διέπει αυτά που οι εν λόγω 
θεωρητικοί λόγοι θεματίζουν, την αθέατη συνθήκη όσων «αυθορμήτως» και απρο-
βλημάτιστα προφέρονται στη θέαση. Η τομή με το προ-επιστημονικό, ιδεολογικό 
πεδίο είναι, λοιπόν, μια «ρήξη με το προφανές» (Balibar 1994α: 121).

8 H χρονολογία αυτή, βέβαια, συμπληρώνει ο Μπαλιμπάρ, έχει απλώς ενδεικτική αξία (Balibar 1991α: 28-29).
9 Παρά το γεγονός ότι ο Μπαλιμπάρ, ακολουθώντας την μπασελαριανή επιστημολογική παράδοση, προκρίνει 
την έννοια ως «την κατεξοχήν μονάδα επιστημονικής γνώσης», εις βάρος της έμφασης στις θεωρίες, ωστόσο 
δεν θεωρεί τις έννοιες «σε αυθαίρετη απομόνωση ... αλλά στην συσχέτισή τους, στον 'αμοιβαίο προσδιορισμό' 
[‘interdefinition’] τους» (Balibar 1991α: 12-13, σημ. 4).
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Το φιλοσοφικό νόημα όλων των ανωτέρω, το πλέον διακριτό χαρακτηριστικό 
της τομής ως συμβάντος, το οποίο περιπλέκει τη χρονικότητα του «πριν» και του 
«μετά» της τομής, προσδιορίζεται από την κεντρική κατηγορία του Μπαλιμπάρ εν 
προκειμένω: την «επιστημολογική παλινδρομικότητα (recurrence), που διακρίνει 
εκ των υστέρων (après coup) αλήθεια και σφάλμα, επιστήμη και μη-επιστήμη» 
(Balibar 1994α: 102).10 Η τομή είναι μια «παλινδρομική διαδικασία», που σημαί-
νει ότι «επαναλαμβάνει τον εαυτό της και επιστρέφει στο ίδιο το παρελθόν της» 
(Balibar 1994α: 124). 

Ας αρχίσουμε με το δεύτερο σημείο. Πώς μπορούμε να κατανοήσουμε αυ-
τήν την «επιστροφή στο παρελθόν», μια «εκ των υστέρων» επιστημολογική διά-
κριση αληθούς και ψευδούς; Πρώτα απ’ όλα, δεν αναφέρεται σε αυτό που έχουμε 
ήδη προσδιορίσει ως επιστημολογική πλάνη, στο απλό πέρασμα από ένα θεωρη-
τικό τοπίο σε ένα άλλο και τη μεροληπτική, απλώς αναδρομική κατανομή των αξι-
ών του ψευδούς και του αληθούς (στο παρελθόν και στο παρόν, αντίστοιχα). Από 
την άλλη πλευρά, δεν είναι ούτε η επίσης αναδρομική αναγνώριση αυτού που θα 
υποθέταμε ότι ήταν ανέκαθεν εκεί ως τέτοιο, δηλαδή το ψευδές των πεποιθήσεων 
του παρελθόντος, αναγνώριση την οποία θα επέτρεπε η αλήθεια των γνώσεων του 
παρόντος. Η κοινή προϋπόθεση αυτών των δύο σχημάτων αναδρομικότητας είναι 
ότι παρελθόν και παρόν εκλαμβάνονται ως από θέση αρχής δεδομένα και προσδι-
ορισμένα, διαθέτοντας την αντίστοιχη επιστημολογική αξία τους, ανεξάρτητα από 
την αναδρομική διάκρισή τους (η οποία απλώς τα ανακαλύπτει ή τα αναγνωρίζει): 
είναι αφ’ εαυτών είτε αληθή ή ψευδή, είτε τίποτα από τα δύο (απλώς ασύμμετρα).

Αντιθέτως, για τον Μπαλιμπάρ υπάρχει αληθές και ψευδές, επιστημονικό 
και μη-επιστημονικό, εν ολίγοις επιστημολογική διαφορά, αλλά όχι πριν και ανε-
ξαρτήτως της τομής που τα διαχωρίζει. Η ταυτότητα και η επιστημολογική αξία 
του παρελθόντος και του παρόντος εξαρτώνται από τη «στιγμή» που τα διακρίνει, 
χωρίς ωστόσο να πρόκειται για μεροληπτική, αναδρομική επιστημολογική πλάνη. 
Το αληθές παρόν και το ψευδές παρελθόν δεν είναι τέτοια αφ’ εαυτών · η διάκρισή 
τους, η ίδια η τομή, είναι ενεργητική: η επιστημολογική διάκριση παράγει τους 
όρους τους οποίους διακρίνει. Το επιστημονικό και το μη-επιστημονικό είναι απο-
τελέσματα της τομής. Η παλινδρομικότητα που τη χαρακτηρίζει δεν είναι απλώς 
αναδρομική (παρά τη σποραδική χρήση της λέξης από τον Μπαλιμπάρ), αλλά 
αναδραστική. Έτσι, ενώ η τομή μπορεί να περιγραφεί επίσης με όρους χωρικών 
μεταφορών, όπως η διάσχιση ενός συνόρου, ή η αλλαγή πεδίου (Balibar 1994β: 
162-163), ωστόσο κανένας από τους «τόπους» που υπονοούν αυτές οι μεταφορές 
δεν μπορεί να γίνει κατανοητός ως κατ’ αρχήν προϋπάρχων του περάσματος από 
τον έναν στον άλλο. «Η τομή δεν είναι το απλό γεγονός της ασυνέχειας ή της ασυμ-
μετρότητας μεταξύ προβληματικών, μεταξύ σχηματισμών λόγου που θα μπορού-
σαν έτσι να προσδιοριστούν αφ’ εαυτών, ο καθένας για λογαριασμό του» (Balibar 
1994β: 163).11 Απεναντίας, η τομή είναι μια ιδιότυπη μετάβαση, η οποία καθορίζει 
τους εμπλεκόμενους τόπους, μια διάσχιση που παράγει τόσο το σύνορο που δια-
σχίζει όσο και τις επικράτειες που αυτό χωρίζει.

10 Η τελευταία έμφαση έχει προστεθεί.
11 Η έμφαση έχει προστεθεί.
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Έτσι, είναι η τομή που προσδιορίζει αυτό ως προς το οποίο συνιστά τομή, 
που καθορίζει ποιες από τις παραδόσεις και τις νόρμες του παρελθόντος συνα-
ποτελούν το πεδίο στο οποίο αυτή λαμβάνει χώρα. Επιπλέον, αυτή η αναδρα-
στική δόμηση του παρελθόντος της (εκάστοτε) επιστήμης είναι επιστημολογικού 
χαρακτήρα: η συνάφεια των «στοιχείων» του παρελθόντος ως προ-επιστημονι-
κών ισοδυναμεί με την απαξίωσή τους ως μη-επιστημονικών. Και είναι εδώ που 
η αντιδιαστολή επιστήμης και ιδεολογίας βρίσκει το επιστημολογικό νόημά της: 
προσδιορίζοντας το παρελθόν της επιστήμης, η τομή προσδιορίζει την ιδεολογία 
της επιστήμης και την απαξιώνει ως ψευδή, προσδιορίζει την ιδεολογία που είναι 
συναφής προς αυτήν και στην οποία αντιτίθεται. Δεν έχουμε να κάνουμε εδώ με 
μια αποκάλυψη της ιδεολογίας ως τέτοιας, η οποία θα ήταν ψευδής αφ’ εαυτής· 
η ιδεολογία δεν μπορεί να ταυτισθεί με το σφάλμα ή το ψευδές, πράγμα που θα 
υποστασιοποιούσε και την πρώτη και το δεύτερο. Το προ-επιστημονικό είναι «ιδε-
ολογία από την προοπτική της επιστήμης» (Balibar 1994α: 128).12 Τίποτε δεν είναι 
καθ’ εαυτό ιδεολογικό· ή, από μια άλλη οπτική γωνία, τα πάντα είναι ιδεολογικά· 
η ιδεολογία είναι παντού (ακόμα και μέσα στην επιστήμη, όπως θα δούμε σύντο-
μα). Πράγμα που σημαίνει ότι τίποτε δεν είναι ψευδές αφ’ εαυτού, αλλά μόνο στη 
συγκροτητική σχέση με το αληθές του, δηλαδή, μέσω της τομής και μέσα σε αυτήν: 
σύμφωνα με τον Μπαλιμπάρ, κάθε ένα από τα προ-επιστημονικά «σφάλματα», τα 
οποία «αναγνωρίζονται κατά έναν παλινδρομικό τρόπο ... είναι σφάλμα σε σχέση 
με μια καλώς προσδιορισμένη επιστημονική αλήθεια· κανένα δεν αντιπροσωπεύει 
το σφάλμα καθ’ εαυτό» (Balibar 1994α: 127). Αυτό αποτελεί και την άλλη όψη της 
ανάδυσης και της επικύρωσης του επιστημονικού ως τέτοιου· το αληθές παρά-
γεται μέσω της ιδιότυπης μετάβασης σε αυτό: «η προβληματική [της επιστήμης] 
συγκροτείται στην τομή και δια της τομής» (Balibar 1994β: 163). Η επιστημονική 
προβληματική δεν είναι ανεξάρτητη της τομής, ούτε καν από θέση αρχής· η τομή 
δεν είναι ενδεχομενική ως προς την αναδυόμενη επιστήμη. Το επιστημονικό πεδίο 
δεν ήταν κατά κάποιο τρόπο «εκεί», περιμένοντας την ανακάλυψή του. 

Έτσι, ο προσδιορισμός και η επιστημολογική διάκριση του επιστημονικού 
και του μη-επιστημονικού είναι σχεσιακές (και όχι σχετικές, όπως θα δούμε ευθύς 
αμέσως): είναι η σχέση τους, η ίδια η τομή, που τα προσδιορίζει. Όπως σημειώνει 
ο Μπαλιμπάρ, «ο παλινδρομικός ορισμός της ιδεολογίας δεν έχει τίποτα να κάνει 
με την αναγγελία ενός κριτηρίου οριοθέτησης. Χωρίς καθόλου να επιδέχονται δι-
αχωρισμού εκ των προτέρων, οι έννοιες της επιστήμης και εκείνες της ιδεολογίας 
αρχίζουν να είναι τέτοιες μόνο δια του γεγονότος της τομής» (Balibar 1994α: 129).13 
Η τομή διαψεύδει το ιδεολογικό παρελθόν της και με την ίδια κίνηση, επαληθεύει 
την επιστήμη της οποίας την ανάδυση σηματοδοτεί, με την πλέον κυριολεκτική 
σημασία των όρων: καθιστά ψευδή την πρώτη και αληθή τη δεύτερη. Η συγχρονία 
της επαλήθευσης του επιστημονικού και της διάψευσης της ιδεολογίας του ισο-
δυναμεί με το γεγονός ότι «η επιστήμη ταυτίζεται με την επιστημονική διαδικα-
σία καταστροφής των προφανοτήτων ή των αρχικών [ιδεολογικών] αφαιρέσεων» 

12 Η έμφαση έχει προστεθεί.
13 Η έμφαση έχει προστεθεί.
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(Balibar 1994β 163).14 Αυτό το διπλό συμβάν έχει ένα όνομα, με ειδικό βάρος στο 
εσωτερικό του μαρξισμού: κριτική.15 Και η εν λόγω κριτική, που δεν μπορεί παρά 
να διέπεται από κάποια ορθολογικότητα, μπορεί να προέρχεται μόνο από την ανα-
δυόμενη επιστημονική προβληματική. Αυτό είναι κομβικό για τον παλινδρομικό 
χαρακτήρα της τομής: από τη μία πλευρά, η τομή οφείλει να είναι ένα συμβάν 
ορθολογικής κριτικής, εφ’ όσον πρέπει να απορριφθεί η «σχετικιστική», αναδρο-
μική κατανομή των αξιών του ψευδούς και του αληθούς· και, από την άλλη, εφ’ 
όσον πρέπει να απορριφθεί εξίσου η «ορθολογιστική», ουσιοκρατική διαπίστωση 
αυτών που είναι απολύτως και αφ’ εαυτών αληθή και ψευδή αντίστοιχα, η εν λόγω 
κριτική δεν μπορεί να διέπεται από μια μυθική καθολική ορθολογικότητα. Αυτή η 
αναγκαία κριτική μπορεί μόνο να διέπεται από τη νέα δομή ορθολογικότητας. Με 
άλλα λόγια, η συγκρότηση του αληθούς και του ψευδούς είναι σχεσιακή, δεν είναι 
σχετική (με την έννοια του σχετικισμού)· η τομή είναι αντικειμενική, αλλά η αντι-
κειμενικότητά της δεν είναι συνάρτηση ενός ορθολογισμού εκπορευόμενου από 
κάποιο αρχιμήδειο σημείο. Η αντικειμενικότητα του συμβάντος της τομής συναρ-
τάται με την «οπτική γωνία της επιστήμης», μια συγκροτητική προοπτική, η οποία 
δεν διακρίνει απλώς το επιστημονικό και το ιδεολογικό, το αληθές και το ψευδές, 
αλλά τα παράγει ως τέτοια. 

Αυτή είναι, λοιπόν, η σημασία της επιστημολογικής παλινδρομικότητας και 
του αναδραστικού χαρακτήρα της: η τομή επιτελείται από την ίδια την επιστημονι-
κή προβληματική την οποία επιφέρει. Η επιστήμη εξορύσσει τον εαυτό της, απο-
σπά τον εαυτό της από αυτό που η ίδια ορίζει ως το ιδεολογικό παρελθόν της· 
διακρίνει ενεργητικά τον εαυτό της από αυτό που, δια της εν λόγω διάκρισης, κα-
θίσταται το επιστημολογικό «άλλο» της. Η επιστήμη παράγει τον εαυτό της από 
το παρελθόν της με τα δικά της μέσα, επικυρώνει και καταξιώνει τον εαυτό της ως 
επιστήμη· κατά έναν ειδικό τρόπο, λοιπόν, προϋποθέτει τον εαυτό της. Η επιστήμη 
εκκινεί δια μιας «απόλυτης έναρξης», όπως θα πει ο Αλτουσέρ στο Ο Μακιαβέλλι 
και εμείς (Althusser 2014), ή, όπως ο ίδιος ο Μπαλιμπάρ το θέτει, ως «απόλυτη 
μέθοδος», σε μια αναπάντεχα εγελιανή «έννοια επιστήμης που προηγείται του 
εαυτού της κατά την παραγωγή των δικών της μέσων παραγωγής» (Balibar 1994β: 
163-164). 

 Η τομή «ανήκει», λοιπόν, στην αναδυόμενη επιστημονική προβληματική 
που «θα» αποτελέσει το αποτέλεσμα της όλης διαδικασίας. Από τη μια πλευρά, 
και στο ακριβές μέτρο που συνιστά τομή, αυτή ενέχει ουσιωδώς ασυμμετρότητα, 
που συστοιχεί με τη ριζοσπαστικότητα και την καινοτομία της αντίστοιχης επιστή-
μης. Η νέα επιστήμη ήταν ουσιωδώς απρόβλεπτη· ήταν κυριολεκτικά αδύνατον να 
φτάσει κανείς στην επιστημονική προβληματική στη βάση των προεπιστημονικών 
κανόνων προς τους οποίους αυτή «τέμνει»· η μετάβαση, όσο και ο «τόπος» στον 
οποίο αυτή θα κατέληγε, ήταν αδιανόητη. Από την άλλη πλευρά, ωστόσο, από την 
αντίστροφη προοπτική της αναδυόμενης επιστήμης, δεν υπάρχει ασυμμετρότητα, 
στο μέτρο ακριβώς που η τομή υπήρξε το συγκροτητικό, επιστημολογικό ενέργημα 

14 Η έμφαση έχει προστεθεί.
15 Έτσι, ο πλήρης τίτλος του μείζονος επιστημονικού έργου του μαρξισμού τονίζει το αδιαχώριστο του «θετικού» 
περιεχομένου με την «αρνητική» αντίθεσή του προς το άλλο του: Το Κεφάλαιο: Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας. 
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μιας κριτικής. Η αδύνατη μετάβαση συνέβη, αλλά όχι στο κενό κάθε ορθολογικό-
τητας (όπως θα θεωρούσε ο Κουν)· η μετάβαση υπήρξε ορθολογική, και η εμπλε-
κόμενη ορθολογικότητα ήταν εκείνη στην οποία αυτή η μετάβαση θα μετέβαινε. 
Σε αντίθεση προς την υπερισχύουσα κατανόηση της ασυμμετρότητας με όρους 
συμμετρίας, όπου μια δομή ορθολογικότητας εκκινεί ανορθολογικά, εδώ η έναρξη 
της νέας, επιστημονικής ορθολογικότητας συνιστά ήδη την πρώτη και καταστατι-
κή πράξη της. Η τομή συνιστά έτσι μια στιγμή ασυμμετρότητας «μονής κατεύθυν-
σης», μια μη-συμμετρική ασυμμετρότητα (non-symmetrical incommensurability). 
Πράγματι, ο Μπαλιμπάρ επιμένει ότι η τομή είναι μη-αντιστρέψιμη (irreversible): 
οι ειδικές μορφές του επιστημονικού και του ιδεολογικού, του αληθούς και του 
ψευδούς, στο μέτρο που παράγονται εντός της δομής και από τη δομή, δεν είναι 
εναλλάξιμες. Ο ίδιος δεν σταματά να χαρακτηρίζει την τομή, παραθέτοντας μια 
φράση του Ρενιώ, ως ένα «σημείο χωρίς επιστροφή». Η μετάβαση είναι έτσι ένα 
αμετάκλητο συμβάν· δυνάμει του αποτελέσματος αλήθειάς του, μια δομή προ-
φανοτήτων έχει οριστικά καταστραφεί: αυτό που έχει διαψευστεί, αυτό που έχει 
καταστεί ψευδές, δεν μπορεί πλέον να εκληφθεί ως (προφανώς) αληθές. 

Αλλά η θέση του μη-αντιστρέψιμου της τομής συμπληρώνεται από μια θέση 
που μοιάζει να της αντιτίθεται, και η οποία αφορά τη δεύτερη όψη της «επιστημο-
λογικής παλινδρομικότητας» του Μπαλιμπάρ, τον επαναληπτικό χαρακτήρα της. 
Ο Μπαλιμπάρ επιμένει πράγματι ότι η τομή, συνιστώντας ένα μη-αναστρέψιμο 
συμβάν, δεν συμβαίνει άπαξ και δια παντός· και σε συνάρτηση με αυτό, από τη 
στιγμή που η νέα επιστήμη εγκαινιασθεί δια της τομής, δεν αναπτύσσεται κατά 
έναν γραμμικό, συνεχή και σωρευτικό τρόπο. Έτσι, «η τομή πρέπει να κατανοηθεί, 
όσο παράξενο και αν φαίνεται, όχι απλώς ως ένα συμβάν, αλλά ως μια διαδικα-
σία», η οποία είναι εν τέλει ταυτόσημη με την ίδια την επιστήμη· «σε αντίθεση 
με ό,τι έχουν σκεφτεί ορισμένοι επικριτές του Αλτουσέρ ...η επιστημολογική τομή 
είναι μια ‘συνεχιζόμενη τομή’ και όχι ένα αποτέλεσμα οριστικά συντελεσμένο σε 
μια στιγμή» (Balibar 1991α: 32). Με άλλα λόγια, η τομή μεταξύ μιας επιστήμης και 
της ιδεολογίας της ποτέ δεν ολοκληρώνεται. Η τομή «χαρακτηρίζεται από μη-ανα-
στρεψιμότητα και από τον ανολοκλήρωτο χαρακτήρα της, με την πρώτη να είναι 
εξίσου σημαντική με τον δεύτερο» (Balibar 1991α: 33). Η τομή δεν σηματοδοτεί 
έναν οριστικό διαχωρισμό μεταξύ του επιστημονικού και του ιδεολογικού -πράγμα 
που θα ακύρωνε τον σχεσιακό προσδιορισμό τους. Δεν υπάρχει καθαρή επιστήμη, 
καθαρή επιστημονική ορθολογικότητα (όπως θα ήθελε η ορθολογιστική αντίληψη 
ορθολογικότητας), αποκαθαρμένη από κάθε ιδεολογία. Εξ ου και «η παρουσία, και 
η κυοφορία του ‘προ- επιστημονικού’ στο εσωτερικό της ιστορίας της γνώσης, η 
οποία ωστόσο θεμελιώνεται στον εξοβελισμό του [προ-επιστημονικού] ως μη-επι-
στημονικού» (Balibar 1994α: 128-129). Η αυτο-διάκριση της επιστήμης και η αυ-
το-απόσπασή της από την ιδεολογία παραμένει στο διηνεκές ημιτελής, και αυτό 
αποτελεί τον μόνο τρόπο της επιστήμης να συνεχίζει να υπάρχει, και να υπάρχει 
ως επιστήμη, μιας και το επιστημονικό μπορεί να είναι μόνο αποτέλεσμα της το-
μής: η επιστήμη διαρκώς υπόκειται σε (και εξαρτάται από) επακόλουθες, επανα-
ληπτικές επιστημολογικές πράξεις αυτο-οριοθέτησης από την ιδεολογία που της 
προσιδιάζει: «κάθε τομή είναι ταυτοχρόνως μη-αναστρέψιμη και επισφαλής, υπό 
τη διαρκή απειλή μιας αδύνατης επιστροφής στην ιδεολογική προϊστορία της, χω-
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ρίς την οποία δεν θα μπορούσε να διαρκέσει, δεν θα μπορούσε να προοδεύσει. 
Πρόκειται, λοιπόν, για μια συνεχή τομή (με την έννοια της συνέχισης και όχι της 
συνέχειας)» (Balibar 1994β: 172).

Ο Μπαλιμπάρ θα ονομάσει αυτή τη διαφορική επανάληψη της τομής στο 
εσωτερικό της επιστήμης, αυτήν την «ενδο-επιστημονική ρήξη», αναθεμελίωση 
(refonte)16 της επιστήμης από την ίδια την επιστήμη, προνομιακό παράδειγμα της 
οποίας είναι η αναδόμηση της κλασικής μηχανικής από τη φυσική της σχετικότη-
τας. Για άλλη μια φορά, ενώ ο Μπαλιμπάρ αποδίδει ασυνέχεια στην αναθεμελίω-

ση ακολουθώντας τον Μπασελάρ, αρνείται να την προσδιορίσει χρησιμοποιώντας 
μια κουνιανή αντίληψη ασυμμετρότητας: «είναι αδύνατον να θεωρήσουμε ότι 
οι κλασικές και σχετικιστικές θεωρίες είναι ‘ασύμμετρες’, σαν δύο γλωσσικά σύ-
μπαντα ή δύο αμοιβαίως αποκλειόμενες κοσμοαντιλήψεις» (Balibar 1994α: 142). 
Αλλά, όπως ο Μπαλιμπάρ καθιστά σαφές, αυτή η αναθεμελίωση αντιπροσωπεύει 
μια «νέα ανάπτυξη της ιδέας της παλινδρομικότητας» (Balibar 1994α: 132-133), 
δηλαδή ότι τόσο η εναρκτήρια τομή όσο και οι επακόλουθες αναθεμελιώσεις απο-
τελούν διαφορικές εκφάνσεις της κεντρικής επιστημολογικής κατηγορίας της πα-
λινδρομικότητας, νοούμενης με τους όρους μιας μη-κουνιανής, μη-συμμετρικής 
(non-symmetrical) ασυμμετρότητας.

Τα επιστημολογικά ενεργήματα αναθεμελίωσης συνιστούν την επιστροφή 
μιας συγκροτημένης επιστήμης σε αυτά που ο Μπαλιμπάρ ονομάζει, ακολουθώ-

ντας τον Ρενιώ, τα άσκεπτα (les impensés) αυτής της επιστήμης: «για μια δεδομένη 
επιστήμη, θα αποκαλούμε επιστημολογική αναθεμελίωση το σημείο επιστροφής 
στα άσκεπτα της εν λόγω επιστήμης, που είναι ταυτόχρονα και ένα νέο σημείο 
χωρίς επιστροφή για αυτήν την επιστήμη» (Regnault στο Balibar 1994: 133).17 Τα 
άσκεπτα της εκάστοτε επιστήμης συνιστούν τους τόπους επιμονής της ιδεολογίας 
αυτής της επιστήμης στο εσωτερικό της, υπό τη μορφή υπόρρητων, μεταφυσικών 
«απολύτων» (Balibar 1994α: 134-146). Είναι στο σημείο αυτό που η μπασελαριανή 
έννοια των επιστημολογικών εμποδίων καθίσταται ιδιαίτερα συναφής. Αντίθετα 
προς ό,τι η μεταφορά ενός εμποδίου θα μπορούσε να υποδείξει, τα επιστημο-
λογικά εμπόδια δεν είναι εξωτερικά προς την επιστήμη, ούτε δρουν απλώς αρ-
νητικά, ως απλές παρεμποδίσεις στην επιστήμη. Τα επιστημολογικά εμπόδια εί-
ναι σύμφυτα με την εκάστοτε επιστήμη και διαδραματίζουν έναν κρίσιμο, θετικό 
ρόλο στη συγκρότηση και την ανάπτυξη της προβληματικής της: είναι κατά κάποιο 
τρόπο επιτρεπτικά εμπόδια. Κατά τρόπο που ανακαλεί τη μεταφορά της κοίτης 
του ποταμού, στο Περί βεβαιότητας [On Certainty] του Βίτγκενστάιν (Wittgenstein) 
(Wittgenstein 1969: 102, §97), τα επιστημολογικά εμπόδια συνιστούν τόσο περι-
ορισμούς όσο και συνθήκες δυνατότητας για τη συνεχή, ορθολογική και κριτική 
παράδοση που συνιστά κάθε επιστήμη, τα άσκεπτα, ακριβώς, που καθιστούν μια 
επιστήμη ικανή να σκέπτεται αυτά που σκέπτεται. Πρόκειται για τη βάση της ειδι-
κής ορθολογικότητάς της, που μπορεί να την υποστηρίζει υπό τον όρο να παραμέ-
νει απρόσιτη γι’ αυτήν. Κάθε φορά, λοιπόν, η ορατότητα της επιστήμης διέπεται 
από μια δομή τυφλότητας, που είναι απαραίτητη ώστε μια συγκεκριμένη επιστήμη 

16 Χρησιμοποιώ την απόδοση του όρου που προτείνει ο Μιχάλης Μπαρτσίδης (βλ. Μπαρτσίδης 2006 και 2014).
17 Η έμφαση έχει προστεθεί.
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να μπορεί να «βλέπει» αυτά που «βλέπει»· οι προϋποθέσεις αυτές, που παραμέ-
νουν μη-προβληματοποιημένες ως τέτοιες, καθορίζουν αυτό που εμφανίζεται ως 
απροϋπόθετο οπτικό πεδίο: αντιπροσωπεύουν μια ακόμα βαθμίδα της ιδεολογι-
κής δομής προφανοτήτων.

Το «ξεπέρασμα» των επιστημολογικών εμποδίων ισοδυναμεί με την επι-
στροφή μιας επιστήμης στα άσκεπτά της, έτσι ώστε να μπορέσει να σκεφτεί τα 
άσκεπτά της, και έτσι ώστε να τα εξουδετερώσει ως άσκεπτα: καταστρέφει τη συ-
ναφή προφανότητα, έτσι ώστε αυτά να μην μπορούν πλέον να λειτουργήσουν ως 
εμπόδια. Πρόκειται για μια κριτική πράξη θεματοποίησης, προβληματοποίησης 
και επερώτησης, που ήταν αδύνατη από την προοπτική της αρχικής ορθολογικής 
δομής. Αυτή η κριτική επερώτηση προϋποθέτει ένα νέο εννοιολογικό έδαφος, που 
δεν υπήρχε προηγουμένως. Το ενέργημα της σκέψης των άσκεπτων, αδύνατο στο 
προηγούμενο πλαίσιο που διεπόταν από ακριβώς αυτά τα άσκεπτα ως τέτοια, επι-
φέρει ipso facto το νέο πλαίσιο το οποίο προϋποθέτει. Το ενέργημα αυτό συμπί-
πτει με τη αναθεμελίωση της επιστήμης ως μιας νέας επιστημονικής προβλημα-
τικής, δηλαδή με την εννοιολογική αναδόμησή της σε μια νέα βάση, που θα είναι 
«άσκεπτη» η ίδια με τη σειρά της. Μια επιστημολογική ρήξη λαμβάνει χώρα εδώ, 
η οποία εμφανίζει όλα τα αναδραστικά χαρακτηριστικά της εναρκτήριας τομής. 
Από τη μια πλευρά, πρόκειται για μια πράξη κριτικής, στην οποία μια νέα ορθολο-
γικότητα είναι ήδη ενεργός· από την άλλη, η νέα ορθολογικότητα δεν υπάρχει πριν 
ή ανεξάρτητα από την εν λόγω πράξη κριτικής, αλλά εγκαθιδρύεται από αυτήν. Η 
ρήξη που «θα» επιφέρει τη νέα ορθολογικότητα επιτελείται ήδη από τη δεύτερη: η 
αναδυόμενη εννοιολογική δομή είναι παρούσα και ενεργός στη διαδικασία μέσω 
της οποίας αναδύεται. Για άλλη μια φορά, η αναδραστικότητα πρέπει να διακριθεί 
από την απλή αναδρομικότητα, που θα αφορούσε μόνο τον τρόπο που βλέπουμε 
και αξιολογούμε το παρελθόν.

Έτσι, μια «μονής κατεύθυνσης» ασυμμετρότητα εμπλέκεται επίσης εδώ, μια 
μη-συμμετρική, αναντίστρεπτη ασυμμετρότητα, η οποία υπονομεύει εκ προοιμί-
ου κάθε «επιστημολογική» ισοδυναμία μεταξύ των εν λόγω δομών. Η απουσία λο-
γικών σχέσεων και η αδυνατότητα μετάβασης ισχύουν μόνο από το «πριν» προς το 
«μετά»· η νέα ορθολογικότητα, απεναντίας, αποτιμά κριτικά τόσο τις δυνατότητες 
όσο και τα όρια της πρότερης, με μια πράξη δια της οποίας εγκαινιάζει τον εαυ-
τό της. Η νέα προβληματική έχει πρόσβαση στο οπτικό πεδίο της προηγούμενης, 
αλλά επίσης και στις αόρατες συνθήκες που το καθιστούσαν δυνατό και το περιό-
ριζαν ταυτοχρόνως. Έτσι, σύμφωνα με τον Ρενιώ, «είναι από την οπτική γωνία της 
[σχετικιστικής] αναθεμελίωσης που μπορούμε να ελέγξουμε τη γαλιλαϊκή φυσική 
στην ολότητά της. Είναι τώρα που έχουμε υπερπηδήσει τα όριά της και διατυπώσει 
εκ νέου τις προϋποθέσεις της» (παρατίθεται στο Balibar 1994α:133). 

Για άλλη μια φορά, η ασυμμετρία [asymmetry] που ενέχεται εδώ διαφεύ-
γει του διλήμματος που εμφανίστηκε μέσω της αντίθεσης μεταξύ ορθολογιστι-
κής συμμετρότητας και ανορθολογικής ασυμμετρότητας: αφ’ ενός, δεν υπάρχει 
υπερβατική προνομιακή προοπτική, ικανή να συμπεριλάβει τόσο το «πριν» όσο 
και το «μετά», χωρίς να ανήκει ούτε στη μια ούτε στην άλλη από αυτές τις προο-
πτικές· αλλά, αφ’ ετέρου, υπάρχει προνομιακή προοπτική, η οποία είναι εμμενής 
στο όλο συμβάν: είναι η προοπτική της επιστημονικής δομής που αναδύεται από 
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το συμβάν και δια μέσου αυτού, η οποία μπορεί να θεωρήσει και να αποτιμήσει 
την προηγούμενη προοπτική ως διεπόμενη από θεμέλια που την υποστήριζαν ενώ 
παρέμεναν απροσπέλαστα σε αυτήν. Διανοίγεται έτσι ένας αντικειμενικά ευρύ-
τερος λογικός χώρος, όπου περισσότερα πράγματα από πριν είναι νοητά. Εν ολί-
γοις, η αντικειμενικότητα της όλης διαδικασίας έγκειται σε αυτή τη μη-συμμετρική 
[asymmetrical] σχέση.

Και αυτό δίδει το μέτρο της διαφοράς μεταξύ της εν λόγω υλιστικής επι-
στημολογίας και της τοποθέτησης του Κουν. Για τον Κουν, το κατώφλι μεταξύ 
δύο διαδοχικών επιστημονικών κανόνων αποτελεί το τυφλό σημείο και των δύο· 
η «επιστημονική επανάσταση» είναι η στιγμή όπου η εν γένει επιστημονική ορ-
θολογικότητα κατασιγάζει και παραχωρεί το προσκήνιο σε άλλες δυνάμεις (ψυ-
χολογικές, κοινωνικές κλπ.). Ως συνέπεια αυτής της μη-ορθολογικής μετάβασης, 
η διαδοχή θα μπορούσε από θέση αρχής να ήταν η αντίστροφη από αυτήν που 
πραγματικά υπήρξε· η σχέση μεταξύ των εμπλεκομένων παραδειγμάτων δεν εί-
ναι «ουσιωδώς» προσανατολισμένη ή διανυσματική (είναι, ακριβώς, συμμετρική). 
Επιπλέον, πέραν της κοινωνιολογίας της επιστημονικής κοινότητας και της αναπα-
ραγωγής της, δεν υπάρχει κανένα επιστημολογικό κριτήριο το οποίο να εντάσσει 
δύο παραδείγματα στην ίδια ιστορία, δηλαδή στην ιστορία της ίδιας επιστήμης, 
βασισμένης σε ένα κοινό αντικείμενο.

Απεναντίας, η αναθεμελίωση της επιστήμης από την ίδια την επιστήμη, δυ-
νάμει του μη-συμμετρικού [asymmetrical], αναδραστικού χαρακτήρα της, είναι 
ιστορική επειδή είναι επιστημολογική (και αντιστρόφως). Από την άλλη πλευρά, η 
αναθεμελίωση είναι η κατ’ εξοχήν ορθολογική πράξη μιας επιστήμης, όχι μόνο στο 
επιστημικό επίπεδο, σε έναν «πρώτο βαθμό» ορθολογικότητας τρόπον τινά, αλλά 
επίσης σε έναν «δεύτερο βαθμό», κατά μια επιστημολογική έννοια, όπου η ίδια η 
επιστημική προοπτική υφίσταται ορθολογική κριτική ως προς τα θεμέλιά της. Και 
αυτό με τη σειρά του είναι που δίδει τη δυνατότητα σε όλη αυτή τη σύλληψη της 
επιστημολογικής παλινδρομικότητας να σκεφτεί την επιστήμη ιστορικά: η παρελ-
θούσα προοπτική δεν προηγείται απλώς της προοπτικής που έπεται, κατά έναν εν-
δεχομενικό και επιστημολογικώς αδιάφορο τρόπο· η επιστημολογική ασυμμετρό-
τητα για την οποία μιλήσαμε έχει μετασχηματίσει αναδραστικά την παρελθούσα 
επιστήμη σε παρελθόν της επιστήμης. Έτσι, και οι δύο συναρθρώνονται στην ιστο-
ρία της ίδιας ατομικής επιστήμης· και οι δύο ανήκουν σε μια ιστορία, την ιστορία 
της ίδιας επιστήμης. Αυτή η σχέση παρελθόντος και παρόντος, μέσω, ακριβώς, της 
επιστημολογικής φύσης της τομής, αποκτά ένα πλεόνασμα νοήματος, δηλώνοντας 
την ιστορικότητα: το παρελθόν έχει γίνει, ακριβώς, παρελθόν, έχει παρέλθει ορι-
στικά· έχει τελειώσει, είναι πλέον παρωχημένο· είναι πλέον ιστορία. Είναι αδύνα-
τον να επιστρέψουμε σε αυτό. Με άλλα λόγια, η αναθεμελίωση επίσης, όπως και η 
εναρκτήρια τομή, αντιπροσωπεύει ένα αναντίστρεπτο και αμετάκλητο, κριτικό και 
γνωσιακό συμβάν, ένα σημείο χωρίς επιστροφή. 

Συνοψίζοντας, η μη-συμμετρική ασυμμετρότητα που προσιδιάζει σε κάθε 
πράξη επιστημολογικής παλινδρομικότητας (τομή ή αναθεμελίωση) καθίσταται ο 
προνομιακός τόπος της διάκρισης μεταξύ του επιστημονικού και του μη-επιστημο-
νικού -αντί να συμβαίνει το ακριβώς αντίθετο, να είναι δηλαδή το σημείο όπου η 
διάκριση αυτή καθίσταται άνευ νοήματος. Αλλά καθώς είναι μια διάκριση που δεν 
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θα μπορούσε να επιτελεσθεί από ένα υπερβατικό φιλοσοφικό σημείο, δεν είναι 
δουλειά της φιλοσοφίας να κρίνει τις νόμιμες αξιώσεις επιστημονικότητας. Αντι-
θέτως, είναι η ίδια η εκάστοτε επιστήμη, σε κάθε κρίσιμη στιγμή της ιστορίας της 
(συμπεριλαμβανομένης της εκκίνησής της), αυτή που παράγει, διακρίνει, επικυ-
ρώνει και νομιμοποιεί τον εαυτό της ως επιστήμη. Η μη-συμμετρική ασυμμετρότη-
τα τοποθετείται τώρα στην καρδιά της επιστημονικής προόδου, ακυρώνοντας την 
τριπλή κουνιανή διάκριση μεταξύ κανονικής επιστήμης, ιδιόρρυθμης επιστήμης 
και επιστημονικής επανάστασης· υπό αυτήν την έννοια, σύμφωνα με την επιστη-
μολογία που ανασυγκροτούμε, η ασυμμετρότητα και η ασυνέχεια -με μια λέξη, η 
ιστορικότητα- αποτελούν το προνομιακό σημείο της ορθολογικότητας και αντικει-
μενικότητας της επιστήμης -και όχι το αντίθετο, δηλαδή το αξεπέραστο όριό τους. 

Συνεπώς, το νόημα που η εν λόγω «επιστημολογία της τομής» επιφυλάσσει 
για την επιστήμη εν γένει, το ισοδύναμο μιας δικής της «έννοιας επιστήμης», εί-
ναι ότι κάθε επιστήμη είναι η αυτο-επικύρωσή της ως επιστήμη, σε αντιδιαστολή 
με αυτό που η ίδια απορρίπτει ως το «άλλο» της, την ιδεολογία της. Η διάκριση 
ανάμεσα σε μια επιμέρους επιστήμη και τη συναφή μη-επιστήμη εμπίπτει στη «δι-
καιοδοσία» αυτής της ίδιας επιστήμης. Είναι προφανώς μια πολύ ιδιόμορφη «έν-
νοια» (όπως θα δούμε αναλυτικότερα), μια απολύτως ατυπική μορφή γενικότητας 
καθώς εκχωρεί το δικαίωμα της υπαγωγής του επιμέρους στο γενικό στην αρμο-
διότητα του ίδιου του επιμέρους, σε μια επιστημολογική πράξη που δεν αφήνει 
αλώβητο το γενικό. Είναι ως εάν ένα «ελάχιστο γενικότητας» να τίθεται έτσι ώστε 
αμέσως να ακυρωθεί. Και είναι ακριβώς εδώ που έγκεινται η αντι-ουσιοκρατία και 
ο υλισμός αυτής της επιστημολογίας: η χειραφέτηση της ύπαρξης από την ουσία, 
του ενεργεία από το δυνάμει. Είναι υπό αυτήν την έννοια που ο «ίδιος τρόπος» με 
τον οποίο κάθε επιμέρους και ατομική επιστήμη συνιστά επιστήμη, είναι ο εκάστο-
τε δικός της, μοναδικός τρόπος: κάθε επιστήμη επιφέρει τη δική της επιστημονικό-
τητα, διαφοροποιώντας [και εμπλουτίζοντας] τη γενική «έννοια» της επιστήμης.

4.

Ξεκινήσαμε με την αναζήτηση ενός επιστημολογικού λόγου επαρκούς προς 
τη θέση για το επιστημονικό καθεστώς του μαρξισμού και καταλήξαμε με μια «επι-
στημολογία της τομής», χωρίς προφανή ειδική σχέση με τη μαρξιστική θεωρία και 
την επιστημολογική αξίωσή της. Ελλοχεύει εδώ ο κίνδυνος να αναγάγουμε την 
έναρξη δια της τομής σε γενική έννοια επιστήμης και να επαναλάβουμε τη σχέση 
γενικού και επιμέρους, την οποία η ίδια αυτή επιστημολογία έχει υπονομεύσει. Ο 
Μπαλιμπάρ, ωστόσο, δείχνει ότι η σχέση αυτής της επιστημολογίας με τον μαρξι-
σμό και την αξίωσή του δεν μπορεί να είναι μια σχέση εφαρμογής· ο μαρξισμός δεν 
μπορεί να κατανοηθεί ως εάν να υπαγόταν στην έστω και ιδιόμορφη γενικότητα της 
συγκεκριμένης επιστημολογίας, ως μια ακόμα επιστήμη που εγκαινιάζει τον εαυτό 
της μέσω μιας επιστημολογικής τομής. Μια τέτοια κατανόηση θα ισοδυναμούσε 
με αναβίωση της λογικής της φιλοσοφικής εγγύησης από μια επιστημολογία. Η 
εναρκτήρια τομή θα διέτρεχε τον κίνδυνο να παίξει τον ρόλο ενός κριτηρίου για 
την επιστημονικότητα του μαρξισμού, πράγμα που θα αναιρούσε την επιστημο-
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λογική λογική της ίδιας της τομής, μετασχηματίζοντας υπόρρητα την αρχική θέση, 
την επιστημολογική αξίωση, σε ερώτημα. Ο Μπαλιμπάρ, απεναντίας, υποδεικνύει 
μια άλλη, αντίστροφη σχέση: αντί της υπαγωγής της θεωρίας στην επιστημολογία, 
είναι η επιστημολογία που οφείλει να εισαχθεί στη θεωρία, ως ένα από τα αποτε-
λέσματα αλήθειάς της, έτσι ώστε να τεκμηριώσει γεγονικά την επιστημονικότητα 
της θεωρίας: «[εκκινώντας] από την ύπαρξη μιας επιστημονικής μαρξιστικής θεω-

ρίας ... ο στόχος θα ήταν να ενοφθαλμίσουμε υλικά την ιστορία των επιστημών στο 
πεδίο της εν γένει ιστορίας, κάτι που μπορεί να γίνει μόνο μέσω μιας επιστημονι-
κής θεωρίας αυτής της ιστορίας» (Balibar 1994α: 217). Ο σύνδεσμος μεταξύ των 
δύο ιστοριών, της γενικής και της ειδικής των επιστημών, έχει ήδη ταυτοποιηθεί: 
είναι η μαρξιστική έννοια της ιδεολογίας· το ζητούμενο είναι «να μεταφέρουμε το 
όλο πρόβλημα της συγκρότησης των επιστημών στο πεδίο της υλιστικής (ιστορι-
κής) θεωρίας της ιδεολογίας» (Balibar 1994α: 217). Αναδύεται έτσι μια πραγματικά 
εξαιρετική κατάσταση, όπου ένας επιστημολογικός λόγος καθίσταται συνεχής με 
τον επιστημικό λόγο μιας συγκεκριμένης επιστήμης, μια κατάσταση που (όπως θα 
δούμε) προκαλεί σοβαρές περιπλοκές και στους δύο λόγους. Σε κάποια από τα 
πλέον εκλεπτυσμένα, και συχνά ελλειπτικά γραπτά του, ο Μπαλιμπάρ δεν απο-
φεύγει αυτό το δύσκολο ζήτημα, συζητώντας ειδικότερα το έργο της αυτο-κριτικής 
περιόδου του Αλτουσέρ καθώς και εκείνα από τα τελευταία κείμενά του που ήταν 
τότε δημόσια διαθέσιμα. Ας το δούμε αναλυτικότερα.

Μπορούμε να υποστηρίξουμε, βάσει των ίδιων των κειμένων του (Althusser 
2015: 240), ότι ο Αλτουσέρ αντιλαμβανόταν τον μαρξισμό, στην απώτατη γενικό-
τητά του, ως τη θεωρία της πρακτικής, σύμφωνα με την οποία «όλα τα επίπεδα 
κοινωνικής ύπαρξης αποτελούν τους τόπους διακριτών πρακτικών» (Althusser & 
Balibar 1973: 70), διευθετημένων σε σχέσεις επικαθορισμού ή δομικής αιτιότη-
τας, στο πλαίσιο μιας τοπογραφίας, η οποία αντιπροσωπεύει τη συνθήκη της ίδιας 
της ιστορικότητας. Η έννοια της πρακτικής συλλαμβάνεται ρητά σύμφωνα με το 
«μοντέλο της παραγωγής» (Balibar 1994β: 172· Althusser 2015: 240), δηλαδή ως 
μια δομημένη, κοινωνική διαδικασία που μετασχηματίζει μια διακριτή κάθε φορά 
«πρώτη «υλη» στο ειδικό προϊόν της εκάστοτε πρακτικής, μέσω της χρήσης δομι-
κά προσδιορισμένων «μέσων παραγωγής». Εμμενής (με τη σπινοζική έννοια) σε 
κάθε πρακτική είναι η πρακτική ιδεολογία της, η οποία παραγνωρίζει την ίδια την 
πρακτική ως δομημένη διαδικασία, μέσω μιας φαντασιακής παράστασής της που 
διέπεται από την κατηγορία της πράξης μεταξύ αυθύπαρκτων υποκειμένων και 
αντικειμένων. Η πρακτική ιδεολογία (και η συναφής φαντασιακή παράσταση) έχει 
υλική ύπαρξη (Althusser 1999: 102 κ.ε.), είναι αδιαχώριστα συνυφασμένη με την 
υλικότητα της πρακτικής, τις δομημένες σχέσεις μεταξύ του αντικειμένου της, των 
μέσων παραγωγής και της ανθρώπινης υποκειμενικότητας. 

Σε μια από τις πλέον ριζικές και αμφιλεγόμενες θεωρητικές κινήσεις του, ο 
Αλτουσέρ εντάσσει το «θεωρητικό», τη θεωρητική γνώση, στο εσωτερικό της τοπο-
γραφίας των πρακτικών, ως μια διακριτή και εντοπισμένη πρακτική, τη θεωρητική 
πρακτική (Althusser 2015: 241), η ειδική υλικότητα της οποίας είναι η υλικότητα 
του θεωρητικού λόγου με την ευρύτερη έννοια (discours). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, 
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μια θεωρία της θεωρητικής πρακτικής εγγράφεται, ως «περιοχική θεωρία», στο 
εσωτερικό της «σφαιρικής» θεωρίας της πρακτικής, ικανή και μόνη αρμόδια να 
κατανοήσει την ιστορικότητα της θεωρητικής γνώσης. 

Η θεωρητική πρακτική τώρα συσχετίζεται με την ιδεολογία κατά έναν διπλό 
τρόπο: πρώτον, ως μια πρακτική μεταξύ όλων, είναι συνυφασμένη με τη δική της 
πρακτική ιδεολογία, μια φαντασιακή παράσταση του θεωρητικού ως γνωσιακής 
πράξης μεταξύ εκ των προτέρων προσδιορισμένων υποκειμένων και αντικειμένων 
της γνώσης, όπου το υποκείμενο έχει πρόσβαση στην ουσία του αντικειμένου, την 
οποία «αφαιρεί», πράγμα που συνιστά την καθαυτό πράξη της γνώσης. Γνώση, με 
την κυριολεκτική έννοια, είναι η κατοχή της ουσίας του αντικειμένου της γνώσης 
από το υποκείμενο της γνώσης. Η εν λόγω παράσταση εξεικονίζει αυτό που ο Αλ-
τουσέρ ονομάζει εμπειριστική αντίληψη της γνώσης (Althusser & Balibar 1973: 38 
κ.ε.), ως τη γενικότατη δομή κάθε ιδεαλιστικής γνωσιοθεωρίας, μια εμπειριστική 
και ουσιοκρατική επιστημολογία, η οποία εδώ βρίσκεται σε «πρακτική κατάστα-
ση»: έχει υλική ύπαρξη, εμμενή στην δια του λόγου (discursive) υλικότητα της θε-
ωρητικής πρακτικής και ενσωματωμένη στη μορφή-θεωρία του λόγου της. Αυτή 
η πρακτική, εμπειριστική και ουσιοκρατική επιστημολογία συνυφαίνεται με αυτό 
που ο Αλτουσέρ θα ονομάσει θεωρητισμό (Althusser 1983: 33 κ.ε.), την απόλυτη 
και απροϋπόθετη ενατένιση, το θεωρεῖν ενός αντικειμένου στο «είναι» του, ως 
αυτό που είναι, προσδιορισμένο από την ουσία του. 

Δεύτερον, ως θεωρητική πρακτική, συσχετίζεται με την ιδεολογία κατά έναν 
ειδικό τρόπο: δυνάμει του διακριτού «προϊόντος» της, των θεωρητικών ιδεολογι-
ών, που αξιώνουν (ακριβώς μέσω της μορφής-θεωρίας του λόγου τους) την ικα-
νότητα να θεωρούν και να συλλαμβάνουν την ουσία του εκάστοτε αντικειμένου 
τους, που εντέλει αντλεί κάθε φορά την καταγωγή του στις «πρακτικές ιδεολογίες» 
των διάφορων πρακτικών, που συνιστούν την «πρώτη ύλη» τους: οι θεωρητικές 
ιδεολογίες θεωρητικοποιούν, συχνά μέσω πολλαπλών και δύσκολα ανιχνεύσιμων 
διαμεσολαβήσεων, πρακτικές ιδεολογίες.18 Υφίσταται έτσι μια συστοιχία μεταξύ 
της μορφής-θεωρίας και της κατηγορίας-ουσίας, την επίπτωση της εμπειριστικής 
και ουσιοκρατικής «μορφής» του θεωρητικού λόγου στην πλευρά των «περιεχο-
μένων» του. Η θεωρητική πρακτική, δια της πρακτικής ιδεολογίας της, τείνει να 
«ουσιοποιήσει» το αντικείμενο της θεωρίας. 

Η θεωρητική πρακτική θεωρητικοποιεί επίσης τη δική της πρακτική ιδεολο-
γία: παράγει θεωρητικές ιδεολογίες του «θεωρητικού», ανταγωνιστικές αποδόσεις 
ή εκδοχές της εμπειριστικής-ουσιοκρατικής και θεωρητικιστικής μήτρας της πρα-
κτικής ιδεολογίας της. Αυτές οι θεωρητικές ιδεολογίες, που αξιώνουν πρόσβαση 
στην ουσία ή στην έννοια της γνώσης, συναπαρτίζουν το φιλοσοφικό πεδίο των 
ιδεαλιστικών γνωσιοθεωριών, και φιλοσοφιών της επιστήμης ειδικότερα. Αυτά τα 
θεωρητικά προϊόντα, που συμπυκνώνουν την ιδεολογία του «θεωρητικού», τόσο 
εμπράκτως όσο και υπό τη μια ή την άλλη θεωρητική διατύπωσή της, προϋποθέ-

18 Althusser 1991α: 106: «Τι είναι οι θεωρητικές ιδεολογίες; Ας δώσουμε έναν προσωρινό ορισμό: είναι, 
σε τελική ανάλυση, και ακόμα εάν είναι μη αναγνωρίσιμες ως τέτοιες, μορφές των πρακτικών ιδεολογιών, 
μετασχηματισμένων στο εσωτερικό της θεωρίας». 
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τουν την κατοχή της έννοιας ή της ουσίας της επιστήμης, δηλαδή τη γνώση του 
αντικειμένου «επιστήμη», ως το προαπαιτούμενο της επιστημολογικής κρίσης, δια 
της οποίας μια επιστήμη μπορεί να επικυρωθεί ως τέτοια. 

Σε αυτό το πλαίσιο, η θεωρία της θεωρητικής πρακτικής δεν μπορεί παρά 
να θεωρήσει την επιστήμη, την επιστημονική πρακτική, ως ένα «είδος» του θε-
ωρητικού, της εν γένει θεωρητικής πρακτικής. Μπορεί αυτό να ακούγεται παρά-
δοξο, ειδικά όταν πρόκειται για την αλτουσεριανή επιστημολογία, μιας και κατα-
χωρεί την επιστήμη μεταξύ των θεωρητικών ιδεολογιών, ωστόσο αποφεύγει ένα 
δίλημμα ομόλογο με αυτό που έχουμε ήδη συναντήσει σε διάφορες εκδοχές του: 
εκείνο μεταξύ (α) μιας ορθολογιστικής αντίληψης επιστήμης ως υπερβατικής του 
ιδεολογικού ορίζοντα του θεωρητικού, έτσι ώστε μόνο μη-επιστημονικές, ιδεολο-
γικές θεωρίες να μπορούν να συμπεριλαμβάνονται στην κοινωνική τοπογραφία 
και να ιστορικοποιούνται (κατά τον τρόπο μιας παλαιάς κοπής «κοινωνιολογίας 
της γνώσης») και (β) μιας αντίληψης «επιστήμης» ως εμμενούς στην κοινωνική-ι-
δεολογική σφαίρα, μια εμμένεια όμως που κερδίζεται με το κόστος μιας αποψί-
λωσης της κατηγορίας της επιστήμης από κάθε επιστημολογικό νόημα, έτσι ώστε 
να ανάγεται σε απλή «πρακτική» ή «σύστημα πεποιθήσεων» (κατά τον τρόπο των 
πιο σύγχρονων Σπουδών Επιστήμης). Πέραν αυτού του διλήμματος, η επιστήμη 
εδώ χαρακτηρίζεται από την ειδοποιό και επιστημολογική διαφορά της προς το 
θεωρητικο-ιδεολογικό «γένος» της. Είναι σε αυτό ακριβώς το σημείο που η θεωρία 
της πρακτικής συναρθρώνεται με την επιστημολογία που της προσιδιάζει, καθώς ο 
επιστημικός λόγος της καθίσταται συνεχής προς τον επιστημολογικό λόγο, δια του 
οποίου κατοχυρώνεται το επιστημονικό καθεστώς του πρώτου. Η επιστημολογία 
της τομής είναι έτσι αξεδιάλυτα συνδεδεμένη με τη θεωρία της θεωρητικής πρα-
κτικής, ως εάν η θεωρία της θεωρητικής πρακτικής να έχει καταστεί ταυτόχρονα 
μια βαθμίδα της θεωρίας της πρακτικής και μια επιστημολογία (ικανή να επιλη-
φθεί και της πρώτης). 

Αλλά τότε η επιστήμη καθίσταται ένα πολύ ιδιότυπο είδος, το οποίο αί-
ρει ουσιώδη χαρακτηριστικά του γένους -ακόμα περισσότερο, ένα «είδος» που 
αντιτίθεται κατά έναν συγκεκριμένο τρόπο προς το ίδιο του το γένος. Η επιστήμη, 
όπως είδαμε, είναι μια ανοιχτή διαδικασία επερώτησης των προϋποθέσεών της 
(είτε κατά την εναρκτήρια στιγμή της τομής, είτε κατά τη μετέπειτα ιστορία της, 
όταν επιστρέφει κριτικά στα άσκεπτά της), ενώ οι θεωρητικές ιδεολογίες υπόκει-
νται στις άσκεπτες προϋποθέσεις τους, τις οποίες αναπαράγουν ανεπερώτητες. 
Οι επιστήμες καθορίζονται από την παλινδρομική, συνεχιζόμενη και αναδραστική 
τομή, ενώ οι θεωρητικές ιδεολογίες, παρά τις μεταξύ τους «ενδο-ιδεολογικές ρή-
ξεις», πάντοτε αφήνουν στο απυρόβλητο τα θεμέλια της ιδεολογικής προβλημα-
τικής τους. Η επιστήμη είναι μια ειδική απο-ουσιοποιητική διαδικασία, η οποία, 
δυνάμει του ίδιου του γένους της, διαρκώς παρεμποδίζεται από την ουσιοποιητική 
«πρακτική» ιδεολογία της, μέσω του αποτελέσματος-ουσίας της μορφής-θεωρίας. 
Σύμφωνα με την πραγμάτευση της τομής από τον Μπαλιμπάρ, αυτή η ένταση είναι 
εγγενής στην επιστήμη: αποτελεί τη βάση του πλέον «ουσιώδους» χαρακτηριστι-
κού της, τη θεματοποίηση και την προβληματοποίηση των άσκεπτων «απόλυτων», 
που διαρκώς αναπαράγονται στο προϊόν κάθε επιστημολογικής πράξης ως εκ της 
θεωρητικής μορφής της. 
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Η επιστήμη είναι, λοιπόν, ένα μη-κανονικό είδος: δεν υπάρχει τυπική «ειδο-
ποιός διαφορά» εδώ, κανένας πραγματικός ορισμός ή έννοια επιστήμης. Στη θέση 
της ειδοποιού διαφοράς υπάρχει η γεγονική και ιστορική επιστημολογική τομή. 
Σύμφωνα με το δικό της, ρητό και θετικό εννοιολογικό περιεχόμενο, η «επιστημολο-
γική τομή» και, συνεπώς, η «επιστήμη», δεν μπορούν να συνιστούν τελειωμένες ή 
τέλειες έννοιες, παρά μόνο ανολοκλήρωτες έννοιες, που χαρακτηρίζονται από ένα 
ιδιότυπο έλλειμμα γενικότητας, καθώς δεν μπορούν να επιτελέσουν τη λειτουργία 
της εννοιολογικής υπαγωγής: δεν μπορούν να διακρίνουν ποια αντικείμενα εμπί-
πτουν στην έκτασή τους, δεν μπορούν να αναγνωρίσουν και να επικυρώσουν αφ’ 
εαυτών τις επιμέρους επιστήμες ως επιστήμες. Η συναφής θεωρία δεν μπορεί αφ’ 
εαυτής να υπαγάγει κανένα καθ’ έκαστον στη δική της έννοια επιστήμης. Αυτή 
η εννοιολογική ανολοκλήρωση είναι, παραδόξως, το σημείο ολοκλήρωσης της εν 
λόγω επιστημολογίας, της τελείωσής της, της διεκπεραίωσής της, αντιπροσωπεύει 
ό,τι πιο καινοτόμο και ριζοσπαστικό έχει να πει για την επιστήμη: πρόκειται για 
το αντίστοιχο της «έννοιας» επιστήμης που αυτή η ίδια επιστημολογία παράγει, 
η οποία επιβάλλει την εκχώρηση του επιστημολογικού καθήκοντος της διάκρισης 
των επιστημών από τις μη-επιστήμες στις ίδιες τις επιστήμες. 

Εδώ η ένταση μεταξύ θεωρητικής «μορφής» και «περιεχομένου» της θεωρί-
ας καθίσταται άλλης τάξης. Η θεωρία αναγνωρίζει ρητά ότι δεν μπορεί να διαθέτει 
την πλέον κεντρική και διακριτή έννοιά της, την έννοια που την εξατομικεύει, μια 
έννοια επιστήμης με όρους επιστημολογικής τομής· ούτε μπορεί να καταστεί μια 
συστημικά «πλήρης» θεωρία -και, κατά μείζονα λόγο, μια επιστημονική θεωρία. 
Ταυτόχρονα, ωστόσο, ακριβώς μέσω αυτής της «έννοιας» (που υποχρεώνει τούτη 
την επιστημολογία να αρνείται στον εαυτό της την ικανότητα και την αρμοδιότητα 
να διακρίνει τα αντικείμενά της και να οριοθετεί την έκτασή της), η θεωρία της 
θεωρητικής πρακτικής συνιστά τομή με το συναφές θεωρητικο-ιδεολογικό πεδίο: 
η «έννοια» της επιστημολογικής τομής αντιπροσωπεύει την επιστημολογική τομή 
της συναφούς θεωρίας, η οποία έτσι οφείλει να είναι αυτό που, δια αυτής ακριβώς 
της «έννοιας», απαγορεύει στον εαυτό της να είναι: μια επιστήμη, ακριβώς, μια 
επιστημονική θεωρία που αναδύεται δια μιας τομής. 

Οι συνθήκες δυνατότητας της θεωρίας της θεωρητικής πρακτικής, λοιπόν, 
συνιστούν τις συνθήκες της μη-δυνατότητάς της, πράγμα που συνιστά «προνόμιο» 
της συγκεκριμένης θεωρίας: το αντικείμενο που ουσιοποιεί η πρακτική «θεωρητι-
κιστική» ιδεολογία, την οποία φέρει ως θεωρία, ταυτίζεται με το ίδιο το θεωρητικό 
αντικείμενό της, τη θεωρητική γνώση ή το «θεωρητικό»· το ουσιοποιητικό αποτέ-
λεσμα της μορφής της δεν είναι έμμεσο εδώ, όπως είναι σε κάθε άλλη επιστήμη (το 
αντικείμενο της οποίας δεν είναι το «θεωρητικό»). Η ένταση ανάμεσα στη μορφή 
και το περιεχόμενο έχει εδώ το εξαιρετικό αποτέλεσμα της ακύρωσης της θεωρίας 
την ίδια τη στιγμή της ολοκλήρωσής της: στο μέτρο ακριβώς που είναι η θεωρία 
που είναι, δεν μπορεί να είναι καθόλου θεωρία. Δεδομένης αυτής της αυτο-ακυ-
ρωτικής αντινομίας, η θεωρία της πρακτικής περιλαμβάνει και δεν περιλαμβάνει 
μια θεωρία της θεωρητικής πρακτικής ως συστηματική βαθμίδα της. Η θεωρία 
της θεωρητικής πρακτικής έχει δικαιωματικά την προσδιορισμένη θέση της εντός 
της θεωρίας της πρακτικής, θέση που αντιστοιχεί στην κριτική της ουσιοκρατικής 
και από-ιστορικοποιητικής ιδεολογίας του θεωρητικού και στην ικανότητά της να 



157Ο Ετιέν Μπαλιμπάρ και η αλτουσεριανή επιστημολογία του μαρξισμού

επιλαμβάνεται της ιστορικότητας της θεωρητικής γνώσης (που αναγκαστικά περι-
λαμβάνει και την επιστημονική)· η θέση αυτή, ωστόσο, είναι ταυτοχρόνως πλήρης 
και κενή -ακόμα περισσότερο, είναι κενή επειδή είναι πλήρης. 

Σύμφωνα με την ανάγνωσή μου, ο Μπαλιμπάρ βλέπει αυτήν την αντινομία 
ως την εστία της αυτοκριτικής του Αλτουσέρ που εν πολλοίς επικεντρωνόταν στην 
(εκ μέρους του) κατανόηση της επιστημολογίας της τομής ως Θεωρίας της θεωρη-
τικής πρακτικής (με κεφαλαίο Θ) (Althusser 1983: 40). Πρόκειται για τη στιγμή που 
ο Μπαλιμπάρ αποκαλεί «διόρθωση της τομής» (Balibar 1994β: 170-174). Η τομή 
στη νέα της διατύπωση εμφανίζεται όχι ως έννοια, αλλά ως μεταφορά: η «τομή» 
δεν μπορεί να σηματοδοτεί η ίδια μια επιστημολογική τομή επειδή δεν μπορούν 
να υπάρχουν επιστημολογικές τομές στη φιλοσοφία. Πράγμα που σημαίνει, βε-
βαίως, ότι οι ιδεαλιστικές φιλοσοφίες και επιστημολογίες δεν μπορούν πλέον να 
χαρακτηρίζονται ως θεωρητικές ιδεολογίες· η φιλοσοφία δεν είναι ένα ακόμα θε-
ωρητικό πεδίο μεταξύ άλλων, δεν συνιστά κλάδο της θεωρητικής πρακτικής με τα 
θεωρητικά αντικείμενα που του προσιδιάζουν (Althusser 1983: 72), αλλά μια δια-
κριτή πρακτική, που μεσολαβεί τη θεωρία και την πολιτική, αντιπροσωπεύοντας 
την ταξική πάλη στη θεωρία (Althusser 1983: 67). Αυτή η αυτοκριτική «διόρθωση», 
που αφορά ακριβώς την ειδική αντινομία τούτης της αδύνατης «θεωρίας της θε-
ωρητικής πρακτικής», δεν αποτελεί ανασκευή της, ούτε καν μια αναθεμελίωσή 
της· αντιθέτως, το περιεχόμενο παραμένει ως έχει - και πράγματι ο Αλτουσέρ, στα 
αυτοκριτικά γραπτά του (και ο Μπαλιμπάρ δεν λαθεύει επ’ αυτού) καταφάσκει 
εκ νέου ασυμβίβαστα την επιστημολογική τομή και τις επιστημολογικές επιπτώ-

σεις της. Ο θεωρητικισμός που επισημαίνει ο Αλτουσέρ στο ίδιο το επιστημολογικό 
έργο του δεν αφορά το «περιεχόμενό» του, αλλά πρωτίστως το γεγονός ότι αυτό 
είναι χυμένο στο καλούπι της μορφής-θεωρίας, η οποία τείνει να ουσιοποιεί και 
να απολυτοποιεί οτιδήποτε θεωρητικοποιεί: εν προκειμένω, την ίδια τη θεωρητική 
γνώση, την επιστήμη, στην επιστημολογική διαφορά της από την ιδεολογία, την 
τομή (Althusser 1983: 33). Η θεωρητικιστική παρέκκλιση της Θεωρίας της θεωρη-
τικής πρακτικής εκφράζεται εντέλει συμπτωματικά από αυτό το κεφαλαίο Θ. 

Η αυτοκριτική του Αλτουσέρ, η «διόρθωση» της τομής, από την άλλη πλευ-
ρά, εγείρει το αιτούμενο μιας μορφής επαρκούς προς αυτό το περιεχόμενο, έτσι 
ώστε αυτό να είναι το περιεχόμενο που είναι. Αλλά το εν λόγω αιτούμενο υπερ-
βαίνει τη θεωρία της θεωρητικής πρακτικής και αφορά τη θεωρία της πρακτικής 
στο σύνολό της, τον ίδιο τον μαρξισμό ή ΙΥ. Η πλήρης/κενή θέση της θεωρίας της 
θεωρητικής πρακτικής εντός της δεν συνιστά απλώς μια περιφερειακή θέση που 
θα μπορούσε να μένει προσωρινά άδεια. Η παρούσα/απούσα ιστορικοποίηση του 
θεωρητικού είναι ένα κρίσιμο και επείγον περιεχόμενο για τη μαρξιστική θεωρία. 
Σύμφωνα με τον Αλτουσέρ, πράγματι, η επιστημολογική τομή που επέφερε ο μαρ-
ξισμός προς τις θεωρητικές ιδεολογίες της ιστορίας (συμπεριλαμβανομένων και 
των πλέον εξιδανικευμένων από αυτές, τις ποικίλες φιλοσοφίες της ιστορίας) περ-
νά από τη χειραφέτηση της ιστορίας από κάθε θεωρία (και φιλοσοφία) της ιστο-
ρίας, από την απόρριψη κάθε ισομορφισμού ανάμεσα στην ιστορία και τη θεωρία 
και κάθε υπαγωγής της ιστορίας στη θεωρητική γνώση της. Η ιστορικοποίηση του 
θεωρητικού συνεπιφέρει αναγκαστικά, ως σύστοιχό της, την κριτική της «θεωρητι-
κοποίησης» της ιστορίας, που θα λάμβανε τη μορφή μιας ουσιώδους ταυτότητας 
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μεταξύ ιστορίας και θεωρίας. Πρόκειται για την τομή προς την ουσιοκρατία τόσο 
της θεωρητικής γνώσης, ειδικότερα την υπερβατικότητά της από τον ορίζοντα των 
κοινωνικών καθορισμών, όσο και του κοινωνικού, μαζί με τη θεωρητικώς ελεγχό-
μενη «ιστορία» που αναγκαστικά το χαρακτηρίζει. Ακριβώς για αυτόν τον λόγο η 
εγελιανή φιλοσοφία έγινε, για τον Αλτουσέρ και τον αλτουσερισμό, ο προνομιακός 
τόπος της τομής. Σύμφωνα με τον Μπαλιμπάρ, «το ‘περιεχόμενο’ της τομής που 
περιγράφεται από τον Αλτουσέρ είναι ακριβώς η ιστορική μετάλλαξη της διαλεκτι-
κής» (Balibar 1994β: 164), και αυτό αφορά τόσο τη συνθετότητα των κοινωνικών 
πρακτικών και τη θεωρητική πρακτική ειδικότερα: «υπάρχουν στην πραγματικότη-
τα δύο ‘διαλεκτικές’ ανάμεσα στις οποίες έχουμε να διαλέξουμε ... μια διαλεκτική 
της συνείδησης και μια διαλεκτική της παραγωγής» (Balibar 1994β: 164).

Αλλά η ιστορικοποίηση του κοινωνικού, η κριτική της συναφούς ουσιοκρα-
τίας, ισοδυναμούσε για τον Αλτουσέρ με τη θεωρητική κατασκευή του επικαθο-
ρισμού ή της τοπογραφίας των πρακτικών. «Στη θεωρητική μορφή του [αυτό το 
σχήμα] συνιστά ήδη μια αναδιατύπωση της διαλεκτικής ή, αν προτιμάτε, της ‘κινη-
τήριας δύναμης της ιστορίας’, απολύτως ασύμβατη με τον εγελιανισμό. Ο Αλτου-
σέρ το διατύπωσε με έμφαση: δεν υπάρχει τοπογραφία στον Χέγκελ, ή μάλλον η 
μόνη ‘τοπογραφία’ που γνωρίζει ο Χέγκελ ... είναι στην πραγματικότητα μια μη-το-
πογραφία...» (Balibar 1994β: 175). Η μη-τοπογραφία της εγελιανής διαλεκτικής, 
από την άλλη πλευρά, είναι σύστοιχη προς τη μη-ιστορία της, τη μόνη «ιστορία» 
που γνωρίζει ο Χέγκελ: τους διαλεκτικούς, τελεολογικούς μετασχηματισμούς αυ-
τής της μη-τοπογραφίας. Απεναντίας, η τοπογραφία καθίσταται τώρα η συνθήκη 
της ιστορικότητας· είναι η υλιστική, αντι-ουσιοκρατική και ιστορική σύλληψη του 
κοινωνικού: «Ο Αλτουσέρ έτσι εγγράφει την υλιστική τοπογραφία των κοινωνικών 
σχέσεων και της ‘διαφορικής δραστικότητάς’ τους στην καρδιά του εκ μέρους του 
ορισμού της μαρξιστικής θεωρίας ως επιστημονικής θεωρίας» (Balibar 1994β: 
175).

Εάν αυτή είναι μια πρώτη στιγμή, απολύτως αναγκαία, του υλιστικού εγχει-
ρήματος του μαρξισμού, θέτει, ωστόσο, τη μαρξιστική θεωρία σε μια άκρως τετα-
μένη σχέση με τον εαυτό της: την ίδια στιγμή που διακηρύσσει την απειθαρχία της 
ιστορίας απέναντι στη θεωρία, αναγορεύει «εμπράκτως» τον εαυτό της στη θέση 
που υπονοείται από την ιδεολογία του θεωρητικού, μια απόλυτη θέση εκφοράς 
από την οποία θα επόπτευε και θα έλεγχε την ιστορία. Η τοπογραφία καθίσταται 
αναγκαστικά το «περιεχόμενο» της τομής· η θεωρία συγκροτεί την τοπογραφία: 
όπως υπονοεί ο Μπαλιμπάρ, πρόκειται για τη «στιγμή» της υπαγωγής της τοπο-
γραφίας στην τομή και, κατά συνέπεια, στη θεωρία της πρακτικής. Ο Μπαλιμπάρ 
επεξεργάζεται αυτήν την παρατήρηση εστιάζοντας στο τελευταίο κείμενο που δη-
μοσίευσε εν ζωή ο Αλτουσέρ, το οποίο παραθέτει in extenso σε μια σημείωση: 
στο κείμενο αυτό, γράφει ο Αλτουσέρ, όταν «η παρουσίαση [του Μαρξ] παίρνει 
τη μορφή μιας τοπογραφίας», αυτός «παρουσιάζει τις ιδέες του ... δυο φορές και 
με δύο διαφορετικές μορφές». Στην πρώτη, «τις παρουσιάζει ως αρχές ανάλυ-
σης του όλου ... Εδώ οι ιδέες του είναι παρούσες παντού, επειδή πρόκειται να τις 
χρησιμοποιήσει για την εξήγηση μιας σφαιρικής πραγματικότητας» (Althusser, «Il 
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marxismo oggi», παρατίθεται στο Balibar 1994β: 186-7, σημ.. 39).19 Αλλά για να εί-
ναι σε θέση να περιλαμβάνει στην εμβέλειά της τη «σφαιρική πραγματικότητα», η 
μαρξιστική θεωρία πρέπει να εκπορεύεται από ένα αρχιμήδειο σημείο εξωτερικό 
προς αυτήν την πραγματικότητα· για να «εξηγεί» την τοπογραφία στην ολότητά 
της, η οπτική της γωνία πρέπει να ορίζεται από ένα σημείο εκτός της τοπογραφίας. 
Έτσι, ο Μαρξ παρουσιάζει τη θεωρία του ως υπερβατική: εάν το βλέμμα της φτάνει 
παντού, είναι επειδή συνιστά μια «θέα από το πουθενά» (Nagel 2000), ικανή να 
συλλάβει την κοινωνική πραγματικότητα και την ιστορικότητά της «όπως πραγμα-
τικά είναι»: θα έλεγα, με ένα ηθελημένο παράδοξο, ως «ουσιωδώς» ιστορική. 

Αλλά πώς ο Μαρξ παρουσιάζει έτσι τις ιδέες του; Δεν πρόκειται για το ρητό 
περιεχόμενό τους, αλλά για συνάρτηση της μορφής τους: είναι πανταχού παρού-
σες «στη θεωρητική μορφή τους». Αυτή η θεωρητιστική παρουσίαση της μαρξιστι-
κής θεωρίας αντιπροσωπεύει την αναπόφευκτη στιγμή όπου ο μαρξισμός, όταν 
ακριβώς διεκπεραιώνει την αντι-ουσιοκρατική τομή του, υποκύπτει έμπρακτα 
στην ιδεολογία του «θεωρητικού»· υιοθετεί για τον εαυτό του αυτήν την ουσιο-
κρατική επιστημολογία, στην «πρακτικώς» δρώσα κατάστασή της ως πρακτικής 
ιδεολογίας, ενδύοντας τον εαυτό της στην αναπόδραστη μορφή-θεωρία. Έτσι, το 
κατ’ εξοχήν μη-ουσιοκρατικό και ιστορικό περιεχόμενο, η τοπογραφία, υπάγεται 
στην ουσιοποιητική και αν-ιστορικοποιητική μορφή-θεωρία. Και με την ίδια κί-
νηση, η μαρξιστική θεωρία προσβάλλεται από μια ειδική εκδοχή «επιτελεστικής 
αντίφασης»: καθίσταται κατά έναν απολύτως ιδιότυπο τρόπο τυφλή απέναντι σε 
ό,τι η ίδια παράγει κατά τον ειδικό και αποκλειστικό τρόπο της, και συνεπώς στα 
πλέον προσιδιάζοντα και αποκλειστικά περιεχόμενα, τα οποία υπάρχουν ως τέ-
τοια και καθίστανται ορατά μόνο σε αυτήν και από αυτήν. Η ίδια της η ανακάλυψη, 
η καρδιά του αποκλειστικού ορατού πεδίου της, δηλαδή ακριβώς η «ουσιώδης» 
ανυπακοή της ιστορίας σε κάθε θεωρία, η ίδια η ιστορικότητα, καθίσταται το τυ-
φλό σημείο της. Πρόκειται για μια τυφλότητα προς το προνομιακό οπτικό της πε-
δίο, μια τυφλότητα που μόνο η ίδια είναι σε θέση να εξακριβώσει. Έτσι, όχι μόνο 
η θεωρητική γνώση, αλλά όλα τα κρίσιμα και κριτικά «περιεχόμενα» ή «έννοιες» 
της μαρξιστικής θεωρίας, τα οποία, στη δομική αλληλεξάρτησή τους, συγκροτούν 
την προβληματική της ιστορικότητας, συνιστούν εγγενώς ασταθείς έννοιες, πάντο-
τε επισφαλείς, παρούσες/απούσες από τη μαρξιστική θεωρία, οι έννοιες/μη-έν-
νοιές της.20 Οι έννοιες αυτές χαρακτηρίζονται από ένα ελλειπτικό και μη-αποφα-
σίσιμο καθεστώς, που σηματοδοτεί τόσο τη σύλληψη όσο και τη διαρκή διαφυγή 
των αντίστοιχων «αντικειμένων»: «έννοιες» που διαφεύγουν τη χειραγώγηση της 
θεωρίας, τη στιγμή ακριβώς που αυτή τις συλλαμβάνει. Προκύπτει το παράδοξο 
που υποδεικνύει ο Αλτουσέρ: «παρ’ ότι αναφέρεται στην καπιταλιστική κοινωνία 
και στο εργατικό κίνημα, η μαρξιστική θεωρία δε λέει σχεδόν τίποτα ούτε για το 
κράτος, ούτε για την ιδεολογία, ούτε για την πολιτική, ούτε για τις οργανώσεις της 

19 Η έμφαση έχει προστεθεί.
20 Α περιγραφή του ιδιότυπου, ασταθούς καθεστώτος των πλέον κομβικών εννοιών του μαρξισμού χρωστά 
πολλά στην πραγμάτευση από τον Μπαλιμπάρ των εννοιών του Αλτουσέρ (Balibar 1991β: 71)· δανείζομαι εδώ 
ελεύθερα από τον Μπαλιμπάρ τη φράση «έννοιες μη έννοιες», τις οποίες χρησιμοποιεί προς έναν διαφορετικό 
σκοπό και σε ένα διαφορετικό πλαίσιο, αναφερόμενος στην αλτουσεριανή «έννοια» μιας «πρακτικής έννοιας» 
(Balibar 1991β: 78).
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ταξικής πάλης. Πρόκειται για ένα ‘τυφλό σημείο’, που μαρτυρά χωρίς αμφιβολία 
τα θεωρητικά όρια όπου προσέκρουσε ο Μαρξ» (Althusser 1980: 11-12). Αυτή η 
παρουσία/απουσία των εννοιών κορυφώνεται, σύμφωνα με ένα άλλο από τα τε-
λευταία κείμενα του Αλτουσέρ, στο «απόλυτο όριο» του Μαρξ, δηλαδή «αυτό το 
θεωρητικό χάσμα που αφορά τη φύση της σχέσης ανάμεσα στη βάση, από τη μια 
πλευρά, και το εποικοδόμημα, από την άλλη» (Althusser 2006: 60): εν ολίγοις, η 
θεωρία της τοπογραφίας «χάνει» ακριβώς την τοπογραφία.

Στη διασταύρωση αυτών των εννοιών, εμφανίζεται ακόμα μία, και αυτή επί-
σης στο κατώφλι μεταξύ παρουσίας και απουσίας: η περίφημη «συγχώνευση της 
μαρξιστικής θεωρίας και του εργατικού κινήματος», το ίδιο το συμβάν του ιστορι-
κού κομμουνισμού, που ισοδυναμεί με την ιστορικότητα της ίδιας της μαρξιστικής 
θεωρίας. Η θεωρητιστική «παρουσίαση» της μαρξιστικής θεωρίας διέπει μια πολύ 
γνωστή ερμηνεία αυτής της συγχώνευσης, μια ερμηνεία που κατέχει σημαντική 
θέση στη μαρξιστική παράδοση: η μαρξιστική θεωρία αναδύθηκε και αναπτύχθη-
κε ανεξάρτητα από το εργατικό κίνημα, και μόνο δευτερογενώς «συγχωνεύτηκε» 
με αυτό. Η συγχώνευση υπήρξε ενδεχομενική και επιστημολογικά αδιάφορη προς 
την ίδια τη θεωρία, η οποία προσδιορίζεται ως τέτοια από την πρόσβασή της στην 
ολότητα του αντικειμένου της, στην τοπογραφία. Για ακόμα μια φορά, η έμπρα-
κτη παραδοχή της υπερβατικότητας της θεωρίας συνεπιφέρει την πανταχού πα-
ρουσία της. Η «συγχώνευση» έτσι καθίσταται τετριμμένη· δεν εγείρει ερωτήματα 
αναφορικά με το επιστημονικό καθεστώς της μαρξιστικής θεωρίας· δεν ενέχει κα-
μία επιστημολογική απορία, όπως ακριβώς ο ιστορικός κομμουνισμός δεν θέτει 
ειδικές εννοιολογικές απαιτήσεις για την κατανόησή του. Η «συγχώνευση» αντι-
προσωπεύει έτσι μια ακόμα βαθμίδα της απώλειας της αίσθησης ιστορικότητας εκ 
μέρους της μαρξιστικής θεωρίας· αυτό με τη σειρά του συνεπάγεται τη θεωρητική 
απώλεια του νοήματος της συγχώνευσης και, κατά συνέπεια, την απώλεια κάθε 
δυνατότητας κατανόησης του ίδιου του κομμουνιστικού κινήματος: έτσι η «τάση 
προς τον κομμουνισμό» χαρακτηρίζεται από ένα έλλειμμα αυτογνωσίας, έλλειμμα 
μαρξιστικής γνώσης του μαρξισμού (Althusser 1980: 12).

Και εδώ είναι που παρεμβαίνει μια δεύτερη «στιγμή», η δεύτερη παρου-
σίαση από τον Μαρξ της θεωρίας του, η οποία εγγράφεται στο εσωτερικό της 
ως η συγκροτητική θεωρητική συνέπειά της: αφού παρουσίασε τις «ιδέες» του 
ως υπερβατικά πανταχού παρούσες στη σφαιρική πραγματικότητα της τοπογρα-
φίας, σύμφωνα με τον Αλτουσέρ «ο Μαρξ εμφανίζει τις ιδέες του μια δεύτερη 
φορά, τοποθετώντας τις αυτή τη φορά σε έναν προσδιορισμένο και οριοθετημένο 
τόπο στην ίδια την πραγματικότητα του όλου, ... μεταξύ των «ιδεολογικών μορ-
φών δια των οποίων οι άνθρωποι αποκτούν συνείδηση της (ταξικής) σύγκρουσης 
και τη διεκπεραιώνουν» «(Althusser, «Il marxismo oggi», παρατίθεται στο Balibar 
1994β: 186-187, σημ. 39). Που σημαίνει ότι η ιστορικότητα του ίδιου του μαρ-
ξισμού ισοδυναμεί με την τοποθέτηση της θεωρίας της τοπογραφίας εντός της 
ίδιας της τοπογραφίας, στον χρόνο και στη θέση που της προσιδιάζουν. Πρόκειται 
για την αντιστροφή, ή ακόμα και την ανατροπή, της υπαγωγής της τοπογραφίας 
(και συνακόλουθα της ιστορικότητας) στην τομή και, κατά συνέπεια, στη θεωρία, 
που χαρακτήριζε την πρώτη στιγμή. Είναι το σημείο που η ιστορία χειραφετείται 
πραγματικά από τη θεωρία: όπως σημειώνει ο Μπαλιμπάρ, τώρα η τομή υπάγεται 
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στην τοπογραφία (Balibar 1994β: 177)· η τοπογραφία περιέχει και προσδιορίζει 
την τομή και την έκβασή της, τη μαρξιστική θεωρία: «δεν τίθεται πλέον ζήτημα να 
μετατρέψουμε την υλιστική τοπογραφία ... σε ένα απλό περιεχόμενο της επανα-
στατικής προβληματικής που αναδύθηκε με την επιστημολογική τομή. Μάλλον ... 
το ερώτημα της τοπογραφίας ... διέπει κάθε σκέψη επί της ‘θεωρητικής πρακτι-
κής’» (Balibar 1994β: 177).

Είναι σημαντικό να σημειώσουμε ότι αυτή η δεύτερη στιγμή, ενώ κατά μια 
έννοια ανατρέπει την πρώτη, δεν την ακυρώνει, μιας και χωρίς την τελευταία θα 
ήταν άνευ νοήματος: η ένταξη της θεωρίας του Μαρξ στο εσωτερικό της τοπογρα-
φίας προϋποθέτει αυτό που δίδει η εν λόγω θεωρία, την ίδια την τοπογραφία. Και 
οι δύο αυτές «παρουσιάσεις» πρέπει να εκληφθούν μαζί, σε αντίθεση ξανά με το 
δίλημμα μεταξύ της υπερβατικής επιστήμης και μιας «επιστήμης ως [απλώς] πρα-
κτικής» (Pickering 1992). Από κοινού, αυτές οι δύο στιγμές συνιστούν αυτό που 
ο Αλτουσέρ ονομάζει «διπλή εγγραφή», και ο Μπαλιμπάρ «διπλή τοποθέτηση», 
μιας θεωρίας που θέτει τον εαυτό της στο εσωτερικό του αντικειμένου που θέτει. 
Έτσι, όπως σημειώνει ο Αλτουσέρ και επικυρώνει ο Μπαλιμπάρ, ο υλισμός του 
Μαρξ δεν έγκειται απλώς στα περιεχόμενα μιας θεωρίας της ιστορίας· μάλλον, 
σύμφωνα με τον Μπαλιμπάρ, «ο υλισμός του Μαρξ έγκειται στο γεγονός ότι ο 
Μαρξ ενέγραψε στην ίδια τη θεωρία τα όρια, και έτσι τις συνθήκες που επιβάλλο-
νται επί της ιστορικής δραστικότητάς της ως εκ του γεγονότος ότι η θεωρία συνί-
σταται σε ‘ιδέες’« (Balibar 1994β: 177).

Αλλά αυτή η δεύτερη «παρουσίαση», στο μέτρο που συνδυάζεται με την 
πρώτη, εν ολίγοις ο υλισμός του Μαρξ, αναζητά και αυτή το «πρακτικό» σύστοιχό 
της· αυτή η «διπλή εγγραφή» τείνει προς μια αλλαγή στη «μορφή» της: «Ως απο-
τέλεσμα αυτού του γεγονότος, [οι ιδέες του Μαρξ] αλλάζουν επίσης σχήμα: μετα-
βαίνουν από τη μορφή-θεωρία στη «μορφή-ιδεολογία» (Althusser, «Il marxismo 
oggi», παρατίθεται στο Balibar 1994β: 186-187, σημ. 39).21 Ένα εν δυνάμει «περιε-
χόμενο», λοιπόν, υποχρεώνεται να αναζητήσει τη «μορφή» στην οποία μπορεί να 
διατυπωθεί για να μπορεί να είναι το περιεχόμενο που είναι. Αναδύεται έτσι το 
πρόβλημα μιας εναλλακτικής μορφής για τη μαρξιστική «θεωρία», επαρκή προς 
τα πλέον αναγκαία περιεχόμενά της (συμπεριλαμβανομένης και της μαρξιστικής 
γνώσης του μαρξισμού), τη μόνη μορφή στην οποία αυτά τα περιεχόμενα μπορούν 
να εμφανιστούν αυτοπροσώπως. 

Αλλά τι σημαίνει εδώ «μορφή-ιδεολογία»; Μήπως σημαίνει ότι ο κύκλος 
κλείνει εδώ, και το προϊόν της τομής απορροφάται εκ νέου σε εκείνο από τo οποίο 
εξήγαγε τον εαυτό του; Μήπως η επιστημολογική τομή ανακαλεί τον εαυτό της; Ο 
Μπαλιμπάρ μοιάζει να υπονοεί κάτι τέτοιο όταν διακρίνει, στα τελευταία γραπτά 
του Αλτουσέρ, την «εξαφάνιση της τομής» (Balibar 1994β: 174-178). Αλλά καθώς 
αναπτύσσεται το επιχείρημά του, καθίσταται σαφές ότι η μορφή-ιδεολογία δηλώ-

νει τη μορφή στην οποία ο μαρξισμός είναι ή μπορεί να γίνει ιστορικά δραστικός, 
όχι μόνο τέμνοντας προς την ιδεολογία, αλλά επίσης και δρώντας επί της ιδεολο-
γίας, έτσι ώστε οι «ιδέες» που διατυπώνει να καταστούν δραστικές. Η μορφή-ι-
δεολογία είναι, λοιπόν, επίπτωση της μαρξιστικής επιστήμης ως κοινωνικής και 

21 Η έμφαση έχει προστεθεί.
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ιστορικής δύναμης· και αυτό, με τη σειρά του, ισοδυναμεί με την ιστορικότητα 
του μαρξισμού, την ύπαρξή του εντός της τοπογραφίας, εντός του παιγνίου του 
καθορισμού και του επικαθορισμού, ένα καθορισμένο αλλά επίσης και καθορίζον 
γεγονός της δομής, που χαρακτηρίζεται από τη δική του δραστικότητα δυνάμει της 
οποίας μπορεί να έχει ιστορικά, δηλαδή δομικά, αποτελέσματα. Αλλά η ύπαρξη 
του μαρξισμού εντός της τοπογραφίας, αυτό που προηγουμένως ονομάσαμε έντα-
ξη, είναι η «συγχώνευση», μόνο που τώρα η μαρξιστική «θεωρία» δεν είναι νοητή 
ως πρότερη ή ανεξάρτητη της συγχώνευσής της με το εργατικό κίνημα· η μαρξιστι-
κή θεωρία συγκροτείται ως πάντοτε-ήδη «συγχωνευμένη» με το εργατικό κίνημα. 
Η συγχώνευση συνιστά μια σχέση που έχει προτεραιότητα επί των σχετιζόμενων 
όρων της, και έτσι είναι συγκροτητική του μαρξισμού. Αλλά, σε συμφωνία με τη 
«διπλή εγγραφή» του, ο τελευταίος δεν μπορεί να είναι απλώς ιδεολογικός· εάν 
δεν θέλουμε η «συγχώνευση» να καταστεί τετριμμένη κατά αντίστροφη έννοια, η 
οποία θα ανήγαγε τον μαρξισμό σε τίποτε περισσότερο από μια ακόμα ιδεολογία, 
και όπου η ειδικότητα του κομμουνιστικού κινήματος θα χανόταν ξανά, η «συγχώ-

νευση» οφείλει να είναι επιστημολογικά συγκροτητική του μαρξισμού. Η «συγχώ-

νευση» με το εργατικό κίνημα είναι καθοριστική της επιστημονικότητας του μαρ-
ξισμού. Όπως ισχυρίζεται ο Αλτουσέρ, η μαρξιστική επιστήμη είναι μια εγγενώς 
συγκρουσιακή επιστήμη, μια μεροληπτική επιστήμη, παίρνοντας θέση ως προς 
τις συγκρούσεις των οποίων την αντικειμενική γνώση καθιστά δυνατή (Althusser 
1991· Balibar 1991β: 81). Το ερώτημα της μορφής του μαρξισμού είναι τώρα αδια-
χώριστο από το πρόβλημα της επαναστατικής επιστήμης.

Ο Αλτουσέρ και ο Μπαλιμπάρ σκιαγραφούν αυτό το ερώτημα, στην τερά-
στια δυσκολία και συνθετότητά του, ως ένα θεωρητικό πρόβλημα, τόσο επιστημι-
κό όσο και επιστημολογικό, αλλά και «πρακτικό» πρόβλημα για τον μαρξισμό. Ακό-
μα περισσότερο, όπως σημειώνει ο Μπαλιμπάρ, είναι ένα φιλοσοφικό πρόβλημα, 
που αφορά «την πραγματικότητα της σκέψης για το πραγματικό ... και πάνω απ’ 
όλα, της αληθούς σκέψης», πρόβλημα που διέπεται από μερικά από τα πλέον βα-
θιά άσκεπτα της δυτικής μεταφυσικής, και ταυτοχρόνως το πολιτικό πρόβλημα της 
«επαναστατικής σκέψης των μαζών» (Balibar 1994β: 177) που είναι αναγκαστικά 
τόσο ιδεολογική όσο και επιστημονική (τόσο εμμενής όσο και σε ριζική τομή προς 
τον ιδεολογικό ορίζοντα). Αυτό που έγραψε κάποτε ο Αλτουσέρ για τον Μαρξ, μπο-
ρεί να παραφραστεί και να εφαρμοστεί στα δικά του ύστερα γραπτά αναφορικά 
με το ερώτημα της επαναστατικής επιστήμης: κάποιες διορατικές διατυπώσεις, 
μερικές γραμμές, και «μετά σιωπή» (Althusser & Balibar 1990: 193.). Οι συνθήκες 
της σιωπής του Αλτουσέρ είναι και γνωστές και αδιανόητες. Την εποχή που ο Μπα-
λιμπάρ έγραφε τα κείμενα που συζητούνται εδώ, ήταν ταυτόχρονα πολύ αργά και 
πολύ νωρίς να τεθεί εκ νέου αυτό το πολυσχιδές ερώτημα. 
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